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i Warto$¢ naukowa rozprawy
a. Oryginalno$¢ badan

Na szczegOlng uwage zastuguje przyjeta przez Autora metoda badan, ktorg jest metoda
komparatywna. Mowi sie nawet o teologii komparatywnej. Krystian Katuza ! uwaza, iz
teologia komparatywna jest odrebng dyscypling teologiczna, ktéra pozostajac w naukowej
relacji z innymi naukami religiologicznymi, dokonuje pogtebionej refleksji nad innymi
religiami czy wyznaniami. Metoda, ktéra zastosowat Doktorant, koncentruje sie na analizie
porownawezej tekstéw, zjawisk oraz idei religijnych. Do tego dochodzi teologiczna
interpretacja podobienstw i roznic migdzy poszczeg6lnymi religiami, wyznaniami czy tez ich
elementami. Fundamentalnym celem tak pojmowanej komparatystyki jest lepsze zrozumienie
obeej tradycji teologicznej w $wietle wihasnej tradycji oraz glebsze zrozumienie wiasnego
doswiadczenia wiary w $wietle obcej tradycji religijnej. Metoda komparatywna zostata
wybrana i zastosowana w sposob adekwatny, rzetelny i trafny. Szkoda tylko, iz Autor nie
poswigcil tej metodzie wigeej miejsca. Wspomina jedynie o niej we wstepie (s. 9).
Dodatkowym elementem zastlugujagcym na uznanie jest to, iz Autor dokonuje analizy
poréwnawczej eschatologii Badaczy Pisma Swietego i teologii katolickiej. Brakuje bowiem w
literaturze przedmiotu tego rodzaju opracowaf. Autor zatem otwiera nowsg przestrzen dla
podjgcia dalszej, poglebionej naukowej refleksji. Jego badania sg oryginalne i wnoszace do

nauki nowe tresci.

b. Warto$é naukowa rozdziatéw

! Czy teologia komparatywna zastapi teologig religii? ,Studia Oecumenica”, 16 (2016), s. 319-358.
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Ocena naukowa poszczegdlnych rozdzialéw odnosi si¢ do poszczegélnych fragmentéw
(moga sie one powtérzyé w szczegblowej ocenie merytorycznej pracy). Jednakze w tym
przypadku chodzi o doszukiwanie si¢ innowacyjnosci i oryginalnosci naukowej w rozprawie
doktorskiej.

W  rozdziale pierwszym naukowej analizie =zostala poddana problematyka
eschatologicznego wyjasnienia kresu istnienia $wiata i czlowieka. Wydaje sig, iz w tym
miejscu brakuje wyraznego podkreslenia, ze jest to ujecie w kontekscie teologii katolickie;j.
Jednakze caty tekst zawarty w tym rozdziale wskazuje w jednoznaczny sposob, iz chodzi o
teologie katolickg. Autor w interesujacy i odkrywczy sposoéb okresla i analizuje pole
semantyczne pojecia ,eschatologia®. Na uwage zastuguje wyr6znienie eschatologii
indywidualnej oraz eschatologii powszechnej. Nastgpnie waznym elementem rozdziatu jest
ukazanie kwestii eschatologii biblijnej. Doktorant w bardzo syntetyczny i innowacyjny
sposob dokonat naukowe]j refleksji na temat eschatologii wychodzgc od ksigg Starego
Testamentu 1 na Nowym Testamencie konczac. Kolejny fragment rozdzialu dotyczy bardziej
egzystencjalnego wymiaru $mierci w kontek$cie pomostu miedzy zyciem a wiecznoscia.
Autor odnosi si¢ do $mierci w sensie jej przezywania. Przywoluje zatem $wiadectwa
wybitnych teologow, ktorzy twierdza, iz Smieré moze byé wyrazem dojrzatosci wiary. Taka

teza jest naukowotworcza i moze shuzy¢ jako punkt wyjscia w dalszych badaniach

* eschatologicznych. Nastepnie Doktorant ukazuje wizje $mierci od strony chrystologicznej. Na

uznanie zashuguje polemika Autora z tezami ks. prof. W. Hryniewicza w kwestii wiecznego
potepienia. Zdaniem Pana Kowalczyka ,,Kwintesencja obecnosci Syna Bozego otwiera w
eschatologii droge do nadziei na zbawienie nawet potgpionych” (s. 34). Na uwage zastuguje
réwniez odwolywanie si¢ do prac von Balthasara. W nastgpnej kolejnosci nalezy odnie$¢ si¢
do oryginalnego naukowo podrozdziatu dotyczacego niechrzescijanskich koncepcjach zycia
pozagrobowego. Autor przywoluje koncepcje zwigzane ze starozytng filozofig grecks oraz
koncepcje zwigzane z kulturg egipskg. Ten pomyst stanowi znaczace, naukowe ubogacenie
pracy. Na koncu niniejszego rozdziatu pojawia si¢ wspolczesny problem desakralizacji
$mierci. Zdaniem Autora w tym przypadku nast¢puje sprowadzanie problemu s$mierci
wylacznie w obszar profanum.

Rozdziat drugi zostat po§wiecony nauczaniu i misji Badaczy Pisma Swigtego. Na poczatku
Autor przedstawia prekursora ,,samodzielnej” interpretacji Biblii, jakim byt Charles Taze
Russell. Istotne i wazne naukowo jest wprowadzenie Czytelnika w tto spoteczne. Russell byt

osoba wyjatkowa. Podejmowat wprawdzie dyskurs z teologami katolickimi i protestanckimi,
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ale nie byt zdolny do podejmowania kompromiséw. Wywodzit si¢ z rodziny irlandzkich
emigrantéw przybytych do Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Russell podejmuje samodzielna
naukowg refleksje nie ograniczajac si¢ jedynie do Biblii. Interesowal si¢ bowiem ideami
Dalekiego Wschodu, hinduizmem i buddyzmem. Autor w ciekawy sposob analizuje
matzenstwo Russella i Marii Ackley w kontekscie powstawania nowej koncepcji. W bardzo
oryginalny naukowo sposdb Autor przedstawia doktryne Russella. Kluczowa dla koncepcji
Russella jest paruzja. Uwazat on, iz Krolestwo Boze jest niedostrzegalne, co stanowito istotng
tez¢ w jego nauczania. Fundamentem studiéw byta dla niego Biblia, ktéra stanowila dzieto
wizyjne, ksigge o charakterze prorockim. Ch. Russell widziat w Biblii pewne zaszyfrowane
symbole, ktére w jego interpretacji byly przejaskrawione i znieksztalcone. Jednym z
clementéw tego rozdziatu jest prezentacja koncepcji czlowieka wedlug zatozen Russella.
Krytykujac teori¢ ewolucji nie sprzeciwial si¢ samemu procesowi gradacji rozwoju
naukowego. W kolejnym punkcie rozdzialu Autor zauwaza radykalng krytyke dogmatyki
katolickiej przez Russella. Przede wszystkim chodzi o odrzucenie dogmatu Tréjey Swietej,
osobowego istnienia Ducha Swigtego. To tego dochodzg inne konsekwencje dogmatyczne,
ktére Doktorant doskonale odkryt i w sposob naukowy $wietnie opisal. Russell wspomina o
zblizaniu si¢ Milenium w kontekécie apokaliptycznej wizji. Ostatnia cze$é¢ rozdziatu to
zastugujgca na duze uznanie analiza naukowa Autora odnoszaca si¢ do misji, zadan i celu
dziatalnosci Badaczy Pisma Swietego. W tym przypadku chodzi przede wszystkim o
podstawowe zalozenia organizacji, debaty i popularyzacje doktryny, przepisy i obrzadki oraz
kwesti¢ wyboru nastgpcy C.T. Russella.

W trzecim rozdziale rozprawy Autor podejmuje naukowsg refleksje dotyczaca polemiki
Russella z dogmatami eschatologii katolickiej. Refleksja ta rozpoczyna sie od kwestii $mierci
1 zmartwychwstania. Istotne jest to, iz Russell nie uznawat uniwersalnosci zbawienia. Ta teza
zostata przez Doktoranta w bardzo dobry sposéb wyjasniona ze wskazaniem podstawowych
bledow, jakie popetnit Russell. Druga jego teza zaklada, iz Biblia nie méwi nic o tym, ze po
smierci zmarli znajdujg si¢ w jakims stanie swiadomosci. Doktorant znakomicie odnosi sie do
tej tezy wyraznie jg falsyfikujgc. Kolejna kwestia poruszona w tym rozdziale dotyczy sadu po
Smierci — oczyszczenia, piekla albo nieba. Niestety problem: Czysciec jako stan posredni nie
zostal odniesiony przez Doktoranta do pogladow Russella. Jednakze w nastepnym paragrafie
Autor kwestie¢ wiecznego potepienia wyraznie odnosi do pogladow Russella, ktory nie
zgadzal si¢ ze stanowiskiem Ko$ciota, iz Boska karg za grzech, beda niestychanie wielkie i
wiecznotrwale meki. Autor odwotuje si¢ do bardzo szerokiego kontekstu religijnego i

kulturowego. Nastepny podjety problem dotyczy rzeczywistosci nieba. Jednakze réwniez i
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tutaj Doktorant nie formutuje konkretnego stanowiska Russella w tym aspekcie. Kolejny
element tego rozdzialu dotyczy LS@du Ostatecznego 1 nadziei na Krolestwo Boze. W tym
przypadku Doktorant przytacza stanowisko Russella, ktory twierdzi, iz sad obejmie rozprawe,
proces sgdowy oraz jego koncowe rozstrzygnigci jako wynik procesu. Do tego dochodzi
koncepcja Tysigclecia (Milenium) jako trzon doktryny Badaczy Pisma Swigtego. Ostatnim
elementem tego rozdziatu jest problem ustanowienia Krolestwa Bozego. Russell stawia swoja
fundamentalng teze, iz w Wieku Tysiaclecia ludzie bedg podnosi¢ sie i wzrasta¢, jednakze nie
wydostang si¢ ze $mierci calkowicie i w petni az do zakonczenia wieku. W odniesieniu do tej
tezy Autor rozprawy prowadzi wartosciowy dyskurs, zastlugujgcy na uznanie. Ostatecznie
Autor w bardzo zadowalajgcy sposéb wywiazuje si¢ z powyzszych zadan, nadajac im wysoka
naukowsg range.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢ wysoka warto$¢ naukows poszezegdlnych rozdzialow

v Szczegolowa warto§¢ merytoryczna rozprawy

Niniejsza rozprawa doktorska juz we wstgpie prowadzi do okreslenia problematyki, ktora
zostanie w niej podjeta. Z kolei z problematyki tej zostal we wlasciwy sposéb wytoniony
glowny problem, ktéry zostal sprecyzowany jako temat pracy. Literatura przedmiotu
rejestruje wiele prac dotyczacych Badaczy Pisma Swietego. Jednakze prace te maja charakter
czysto historyczny i polemiczny. Ich warto$¢ naukowa ma charakter poradnikowy, odnoszacy
si¢ do prowadzenia dyskusji na temat spornych kwestii w kontekscie interpretacji Biblii.
Bardzo czesto efektem takich dzialan jest ostry, nierozstrzygniety spoér o zabarwieniu
emocjonalnym. Tymeczasem recenzowana przeze mnie pracy jest rozprawa o charakterze
naukowych. Jest ona bardzo bogata w sensie poznawczym. Oparta jest na zrédtach Badaczy
Pisma Swietego i Kosciota katolickiego. Uwazna lektura tej pracy nie wzbudza afektywnych
zachowan. Sklania natomiast Czytelnika do glebokiego wezytania si¢ w jej tekst i wydobycia
teoretycznej wiedzy, ale takze praktycznych umiejgtnosci potrzebnych we wzajemnym
dialogu. Na uznanie zastuguje wybor przez Autora adekwatnej metody badai (metoda
komparatywna). Efektem tego jest rzetelna i trafna analiza o charakterze krytycznym. Nalezy
podkresli¢, iz Autor w zadawalajgcy sposéb wykorzystal te metode. Rezultaty jego zmudnej
pracy okazaty si¢ bardzo interesujgce i oryginalne w aspekcie calosci naukowego dyskursu

dotyczacego Badaczy Pisma Swigtego. Wyjatkowy charakter tej rozprawy polega na tym, iz
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Doktorant podjat trudny i rzadko podejmowany problem jakim jest eschatologia. Problem ten
jest bardzo ztozony zaréwno od ;trony Kosciota rzymskokatolickiego, jak réwniez od strony
Badaczy Pisma Swietego. Ogromnym atutem niniejszej dysertacji jest zajecie przez Autora
stanowiska uniwersalnego, ktéry ma nature bardziej obiektywng. W tym przypadku chodzi o
wiaczanie roznych aspektow niezbednych dla realizowania metody komparatywnej. W pracy
bowiem mozna spotka¢ ujecie z obszaru teologii dogmatycznej, fundamentalnej, moralnej,
ekumenicznej, chrystologii oraz teologii duchowosci. Doktorant korzysta rowniez z dorobku
historii powszechnej, historii Kosciota, filozofii oraz nauk spolecznych, takich jak
psychologia czy pedagogika. Gdyby dyskutowany byt tylko jeden aspekt problemu
groziloby niebezpieczefistwo wyraznego subiektywizmu. Nie ma mowy w tej pracy o
kompromisie. W pracy zauwaza si¢ polemike oraz naukows wymiane zdan i waznych
religijnie i egzystencjalnie pogladow.

Pierwsza czgs¢ pracy rozpoczyna sie¢ od sprecyzowania podstawowych kwestii
odnoszacych sie¢ do eschatologii. Autor bardzo dobrze osadza eschatologie w Biblii.
Doktorant sigga do poczatku tradycji biblijnej (XII w. p.n.e.). W tym kontekscie ciekawy jest
rowniez watek dotyczacy odkry¢ archeologicznych. Refleksja nad umieraniem i $miercig
towarzyszy cztowiekowi od poczatku jego istnienia na Ziemi. Wazng wzmiankg w pracy jest
zwrocenie uwagi na pewna nowosé, ktora odnosi sie do antynomii: niebo-pieklo, ktora w
dogmatyce chrzescijanskiej zostala przelamana poprzez pojawienie si¢ pojecia posredniego,
jakim byt czysciec. Autor odwoluje si¢ do ksigdza profesora Wactawa Hryniewicza, ktory
opisuje moment przejscia z zycia ziemskiego do wiecznego (s. 22-23). Poglady Hryniewicza
Doktorant zestawia z pogladami von Balthasara. Autor odnosi si¢ réwniez do Andersena w
kontekscie jego basni o umieraniu i $mierci (s. 24). Oprdcz tego pojawiaja si¢ poglady takich
badaczy, jak: Raymond Moody, Michael Sabom czy Melvin Morse (s. 24). Autor w sposob
trafny 1 rzetelny ocenia ich poglady na temat umierania i $mierci w kontek$cie wartos$ci
naukowej. Wazne miejsce w dysertacji doktorskiej zajmujg starozytne poglady na zycie
pozagrobowe (Grecja, Egipt). Pojawia si¢ w tym miejscu dygresja odnoszaca sie do osoby
Russella (s. 43-45). Na zakonczenie pierwszej czgsci pracy jawi si¢ ciekawy problem
desakralizacji $mierci (odrzucenie ,,sacrum™). W tym miejscu omawiane jest stynne dzieto
Kiibler-Ross, Rozmowy o Smierci i umieraniu.

W drugiej czesci monografii zostalo zaprezentowane nauczanie i misja Badaczy Pisma
Swietego. Na duze uznanie zastuguje ukazanie postaci Ch.T. Russella w kontekscie
Owczesnego tla spolecznego oraz jego rozwoju intelektualno — osobowego (s. 53-67). Autor

opisuje traumg¢ jaka przezyt Russell po $mierci swojej matki. Skutkowalo to wzrostem
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religijnosci 1 wigksza aktywnoscia psychiczng. W tym przypadku zostata w adekwatny sposob
wykorzystana literatura psycholxogiczna. Russell zafascynowany byl rowniez odkryciami
starozytnego Egiptu oraz Dalekiego Wschodu. Zainteresowania te wiaczyt do tworzonej przez
siebie nauki co Doktorant swietnie udokumentowal w tej czesci pracy. Nastepnie Autor
przechodzi do kwestii paruzji. Istotnym elementem rozumienia paruzji przez Russella jest
niewidzialna obecnos¢ Jezusa. Wszelka wiara rodzi sie na styku »widzialnego” i
~niewidzialnego” (s. 71). Wiele miejsca poswiecit Autor studiom biblijnym podjetych przez
Russella (s. 71-93). Kolejne przeklady Biblii coraz wyrazniej réznity si¢ od jej oryginatu.
Autor stusznie odkrywa tutaj adaptacyjny model interpretacji Biblii. Ta czes¢ pracy jest
bardzo czytelna i koherentna. Na uwage zastuguje rowniez koncepcja cztowieka stworzona
przez Russella. Koncepcja ta ma charakter antropologii teocentrycznej. Twierdzi on, iz proces
ewolucji jest regulowany prawami Bozymi (s. 94). Russell dokonuje radykalnej krytyki
dogmatyki katolickiej. Rozpoczyna ja odrzuceniem dogmatu Trdjcy Swiq-tej. Odnosi sie
rowniez do psychologii analitycznej C.G. Junga a takze magnetyzmu Franza Antona
Mesmera. W rozprawie doktorskiej pojawia si¢ tez watek Milenium w aspekcie wizji
apokaliptycznej. Russell podkreslal, iz remedium na wszelkie zlo jego czaséw ma by¢
przyszle Krélestwo Boze. W trzeciej czgéci tego rozdziatu pojawia sie refleksja Autora na
temat misji, celu dzialalnosci i zadan. W ciekawy sposéb poruszone jest zagadnienie
dotyczgce zatozenia organizacji. Ta czg$¢ pracy jest bardzo zwartym i syntetycznym opisem
ksztaltowania si¢ struktur i funkcji organizacji Badaczy Pisma gwiqtego (s. 114-121).
Nastgpnie Doktorant przechodzi do zagadnienia debaty i popularyzacji doktryny. Debata ma
swoja dluga droge w chrzescijanstwie. Russell chetnie ja podejmowat. W dalszej kolejnosei
Autor analizuje przepisy i obrzadek. Przedstawia zdolnoéci biznesowe Russella a
rownoczesnie jego ubogi styl zycia. Badacze Pisma Swictego majg kilka zasadniczych zasad
swojej obrzgdowosci. Russell docenial takze role kobiet w organizacji. W ostatniej czesci
drugiego rozdziatu Autor przedstawia nastgpcéw C.T. Russella. Opisuje problemy w
organizacji zwigzane z wyborami nastgpcy Russella oraz sprawy wydawnicze. Wiele miejsca
po$wieca zwigzkom Badaczy Pisma Swietego z Polakami i Polskg. Ta ostatnia czg$¢ moglaby
by¢ oddzielnym rozdziatem tej pracy, co nadatoby wickszej jej przejrzystosei.

Ostatni, trzeci rozdziat rozprawy dotyczy polemiki Russella z dogmatami eschatologii
katolickiej. Na poczatku podjete zostalo zagadnienie $mierci i zmartwychwstania. Autor
uwypuklit stanowisko Russella, iz zmartwychwstanie nie jest zarezerwowane dla wszystkich
(s. 159). Do tego dodaje jego teze, iz po $mierci zmarli znajdujg sie w strefie braku

swiadomosci. Kolejna wazng kwestia jest sad po $mierci, oczyszczenie, pieklo albo niebo (.
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166-171). Najpierw rozwazany jest problem czyscca jak stanu posredniego. Autor w ciekawy
i innowacyjny sposéb pokazuje hauke; Kosciota na temat czyséca, ale w tej czedei brakuje
wyraznego stanowiska Russella na ten temat. Nastgpnym elementem dysertacji jest
zagadnienie wiecznego potgpienia. Russell twierdzit, iz wieczne Zyéie albo wieczne meki
stanowig grozng ideologicznie doktryne, w efekcie czego nastgpuje wypaczenie idei Bozej
mitosci (s. 173). Na ogromne uznanie zashuguje przedstawienie nauki Kosciota katolickiego i
innych religii na temat piekta. Kolejny element dyskursu to kwestia nieba. Niestety Autor nie
zawart wyraznego stanowiska Russella w tej sprawie. Poza tym zbyt malo miejsca poswiecit
tej kwestii (s. 183-184). Ostatni element tego rozdziatu dotyczy problematyki Sadu
Ostatecznego i nadziei na Krélestwo Boze. Na poczatku zostalo poruszona sprawa
apokaliptycznej wizji sadu. Wedlug Russella nastapi zniszczenie $wiata (s.184). W tym
kontekscie Autor w syntetyczny sposob przytacza naukg Kosciota katolickiego. To wszystko
zastuguje na ogromne uznanie. Ostatni element tego rozdziatu i calej pracy dotyczy problemu
ustanowienia Krolestwa Bozego. Russell twierdzil, iz w 1914 roku ma nastgpi¢ Czas Pogan.
Wszyscy $wieci w liczbie 144 tysiecy zostang opieczetowani przez Pana (s. 196). Doktorant
W znaczacy sposob ukazal Krélestwo Boze odwotujgc si¢ do nauki Kosciota katolickiego.
Wykazal przy tym niekonsekwencje i bledy logiczne w nauczaniu Russella. Calo$é rozprawy
doktorskiej zamyka syntetyczne i bardzo spojne zakoficzenie. Autor podkresla, iz istnieja
znaczace réznice w eschatologii Badaczy Pisma Swietego, ale tez mozna odnalezé elementy
wspolne (s. 199). Na koniec Autor zachgca do podjecia ekumenicznego dialogu.

Autor sporzadzil bibliografi¢ w zalozonym przez siebie porzadku. Podzielil ja na dwie
zasadnicze czeéci. Czg$¢ pierwsza dotyczy eschatologii Badaczy Pisma Swictego, a druga
odnosi si¢ do eschatologii rzymskokatolickiej. W czgsci pierwszej zostaly wykorzystane
publikacje w nastgpujgcym porzadku: a) Zrédla. Pisma Ch.T. Russella: 14; b) literatura
przedmiotu: 16; c) literatura pomocnicza: 37; d) pliki Internetowe: 9. Daje to razem 76
pozycji. W czesci drugiej wymienione sg publikacje w identycznym porzadku: a) Zrédta: 3; b)
literatura przedmiotu: 31; ¢) literatura pomocnicza: 85; d) pliki Internetowe: 3. Stanowi to
razem 122 pozycje. Calos¢ przywolanej literatury liczy 198 pozycji. Na uznanie zashiguje
réwniez adekwatny dobér literatury i jej umiejetne wykorzystane w pracy. Autor dotarl do
podstawowych zrédet w jezyku polskim i angielskim. Dla prowadzenia poglebionej refleksji
naukowej zostala wigczona literatura pomocnicza stanowigca poszerzenie spektrum
badawczego.

Podsumowujgc nalezy podkresli¢ wysoka warto$¢ merytoryczng rozprawy. Autor poprzez

zastosowanie adekwatnej metody miat sposobnosé dokona¢ krytycznej analizy w odniesieniu
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do literatury przedmiotu. Konsekwentna naukowa analiza doprowadzata do syntetycznych 1

prawidtowo postawionych wnioskéw. Wnioski sg jasne i zrozumiate.

3. Poprawno$¢ redakeyjna rozprawy

Uklad pracy i cala jej kompozycja spelnia metodologiczne wymogi. Poszczegdlne czesci
rozprawy pozostaja we wiasciwych proporcjach. Strona tytutowa sporzadzona jest whasciwie.
Praca ma charakter teoretyczny, typowy dla prac z dyscypliny nauk teologicznych. Charakter
ten znalazl sw6j wyraz w strukturze rozprawy. Na jej calo$é skladajg si¢ trzy rozdzialy
teoretyczne. Tekst bardzo dobrze sformatowany, stad tez szata graficzna pracy nie budzi
zastrzezen. Technika pisania pracy opanowana w stopniu zadawalajacym Styl i poprawnosé
gramatyczna poprawne. W tym aspekcie pracg czyta si¢ w sposob przystepny i zrozumialy.
Przypisy nie budzg zastrzezen. Bibliografia sporzadzona jest starannie. Zachowane sa zasady
metodologiczne dla prac z obszaru teologii. Praca liczy 224 strony.

W kontekscie powyzszych ocen mozna by postawi¢ nastepujace pytania, ktére wynikajg z
tresci dysertacji doktorskiej. Pytania te nie maja jednak charakteru zarzutéw, prowokuja
raczej do podjecia dyskusji z Doktorantem i nie obnizajg wartoéci naukowej rozprawy. A oto
one:

1. Jaka jest specyfika metodologiczna eschatologii Badaczy Pisma Swietego?

2. Naile metoda komparatywna zastosowana w pracy pozwolita zweryfikowaé Autorowi
wezesniej postawione hipotezy badawcze?

3. W jakim stopniu proces ksztalttowania si¢ osobowosci u Russella warunkowatl jego

przyszle poglady w konstruowaniu zalozen Badaczy Pisma Swictego?
4. Uwagi krytyczne
Zamieszczone uwagi krytyczne majg charakter akcydentalny. Moga one bowiem stuzy¢

pomocg przy przygotowaniu pracy do druku. Monografia bowiem zastuguje w pehi na jej

ksiazkowg wersje.



W pracy pojawiajg si¢ nieadekwatne sformulowania, np. uposledzenie umystowe. Nie
uzywamy bowiem wspélczesnie pojecia ,,uposledzenie umystowe”, méwi sie natomiast o

»hiepelnosprawnosci intelektualne;j”.

Wydaje sig, iz E. Kowalczyk zbyt czesto przywoluje poglady ks. profesora Hryniewicza,

ktore nie zawsze wprost odnosza sie do tresci rozprawy doktorskiej.

W pracy brakuje odwotania si¢ do problematyki tanatopsychologii. Warto byloby zwrdcié

uwage na badania i publikacje ks. prof, Jézefa Makselona.

W niektérych miejscach pracy brakuje odniesienia do pogladéw Russella, natomiast

pozostaje jedynie analiza w interpretacji nauki Kosciota katolickiego.

Autor wspomina o historii Badaczy Pisma Swigtego w Polsce. Wydaje sig, iz ten problem

jest tak wazny, iz mozna by go byto uczynié odrebnym podrozdziatem w pracy.

5. Ocena koncowa

Biorge pod uwage catosciowg ocene rozprawy doktorskiej Pana mgr. lic. Eryka Patryka

Kowalczyka mozna wytoni¢ nastepujace wnioski:

Niniejsza praca charakteryzuje sig staranno$cig i wnikliwoscia badawczg.
Jest zredagowana rzetelnie i posiada trafnie sformutowane wnioski.
Prowadzone naukowe wywody sa koherentne i konsekwentne.

Praca odznacza si¢ wysoka jakoscia naukowa.

Strona formalna pracy zastuguje na szczegélne uznanie.

Praca jest monografig innowacyjna i oryginalna.

o AR R

Wyzej wymienione uwagi krytyczne nie odbierajg wartosci naukowej omawiane;j

dysertacji doktorskiej Eryka Patryka Kowalczyka.

Wyrazam przekonanie, iz rozprawa doktorska odpowiada wymogom ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca

2003 roku, art. 13 (DU nr 65, poz. 595) oraz rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
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Wyzszego z dnia 30 wrzesnia 2016 roku, art. 6, p. 4 (DU poz.1586) i daje uzasadnione
podstawy do wystgpienia do Ra;dy Dyscypliny Nauki Teologiczne Uniwersytetu UMK w
Toruniu o nadanie Panu mgr. lic. Erykowi Patrykowi Kowalczykowi stopnia naukowego

doktora nauk teologicznych.

20924247 W Moo, Dok

....................................................................................

data sporzadzenia recenzji podpis recenzenta

10



