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Nikt nie ma watpliwosci co do znaczenia dla wspolczesnej teologii
dorobku Josepha Ratzingera/Benedykta XVI — mysli glebokiej, blyskotliwej,
formutujacej pytania i propozycje ich rozwigzan z jednoczesnym zaproszeniem
skierowanym do stuchacza/czytelnika do wspotmyslenia, wreszcie bedacej
wyrazem niezwyktego daru obserwacji kultowo-ideowych zjawisk i procesow.
Jak mato ktory mysliciel wspodlczesnosci jest Papiez Emeryt doskonatym
realizatorem wyakcentowanego przez Vaticanum II postulatu czytania znakow
czasu 1 ich interpretacji.

Tym bardziej nalezy z uznaniem powita¢ kolejna prébe spojrzenia na
przebogata spuscizne papieza Ratzingera, ktora podjat w swej pracy doktorskiej
Koncepcja , racjonalnosci poszerzonej” i jej teologiczno-antropologiczne
implikacje w mysli Jozefa Ratzingera/Benedykta XVI pan Macie] Botkowiec.
Problem sformutowany w temacie, z ktorym pod kierunkiem ks. prof. UMK dr.
hab. Piotra Roszaka zmierzyl sie i — zaznaczmy to od razu — z sukcesem
zrealizowal Doktorant, wymagat od niego duzej naukowej odwagi. Konfrontacja
z ogromnym tak w sensie tematyki, jak i ilosci materialéw, dorobkiem
teologicznym Benedykta XVI wymagata ogromnej dyscypliny metodologicznej,
precyzyjnej wiedzy, nieprzecietnego zmystu syntezy a przede wszystkim
umiejetnosci wyboru z ogromu pozornie podobnego do siebie materiatu tego, co
naprawde wazne dla calosciowego i1 spdjnego zrekonstruowania poddawanego
naukowej refleksji tematu.

Ogolne omowienie rozprawy



Calos¢ rozprawy liczy 224 strony. Otwiera ja Spis tresci (s. 2-4), bedacy
jednoczesnie dobrym schematem wprowadzajacym w zawartos¢ dysertacji.
Kolejna formalna czescia jest Wykaz skrotow (s. 5), a nastepnie Wstep (s. 6-14).

Materiat badawczy zostal zorganizowany w cztery rozdziaty (s. 5-189),
ktore z kolei dziela sie na paragrafy i podparagrafy, organizujgce tresc. Studium
wiencza Wnioski (190-193). Calos¢ zamyka Bibliografia (s. 194-220),
podzielona na takie dziaty jak: Zrédla (Biblia, Dokumenty papieskie, Dokumenty
Kosciota, Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary, Publikacje Josepha
Ratzingera/Benedvkta XVI), Literatura pomocnicza oraz Encyklopedie. Na
koncu zostato zalaczone krotkie streszczenie w jezykach polskim i angielskim
(s. 221-224).

We Wstepie Autor doprecyzowuje temat oraz zakres badan 1 analiz
badawczych. Uzasadnia koniecznos¢ podjecia tematu, okresla cel 1 zakres swych
badan. Prezentuje zrddla oraz strukture rozprawy. Na pochwate zastuguje
bardzo jasno sformutowane okreslenia pojecia zastosowanego jako klucz
interpretacyjny, tzn.: ,racjonalnosci poszerzone;j”.

Kolejne rozdziaty sa konsekwentna proba wieloaspektowego ukazania i
zinterpretowania sformutowanej w temacie aporii.

Pierwszy rozdzial: Czlowiek i jego zdolnos¢ do prawdy. Zarys
antropologii J. Ratzingera (s. 15-40) podejmuje problem prawdy. Doktorant
rekonstruuje na bazie tekstow J. Ratzingera jego teologiczno-chrystologiczna
wizje prawdy, by nastepnie dokona¢ jej aplikacji do istniejacych dla niej
zagrozen, ktorymi sa relatywizacja prawdy o godnosci czlowieka oraz
wspotczesne koncepcje myslowe o charakterze redukcjonistycznym rozumienia
nauki i probowania relatywizowania teologicznego porzadku poznawczego

Drugi rozdzial: Proces ograniczana rozumu: kontekst propozycji J.
Ratzingera/Benedykta XVI (s. 41-118) — najbardziej obszerny — poswigcony
ukazaniu negatywnych konsekwencji dla racjonalnego dialogu miedzy teologia
a innymi sposobami poznania, jakie rodzi przyjmowanie okreslonych — o
charakterze redukcjonistycznym paradygmatéow poznawania. W ujeciu
Benedykta XVI sa nimi: dziedzictwo myslenia pozytywistycznego, promocja
projektow postmodernistycznych oraz postaw ateistycznych (tak wynikajacych z
tradycji filozoficznej, jak . tzw. ,,nowego ateizmu™).

Trzeci rozdzial: Koncepcja ,, racjonalnosci poszerzonej” i jej kulturowe
znaczenie (s. 119-151) to — mozemy powiedzie¢ — sformulowanie
odpowiedzi/rozwigzan na zjawiska zasygnalizowane w rozdziale drugim, ze
wskazaniem obszarow ich urzeczywistniania. Sa nimi: nauka (uniwersytety),
zycie spoteczne i rozwoj kultury budowanej na fundamencie chrzescijanskich
wartosci i tradycji.

Czwarty rozdzial: Konsekwencje rozszerzenia pojecia racjonalnosci;
Ratzingerowski program dla teologii fundamentalnej (s. 152-189) ma charakter
prakseologiczny. Doktorant formutuje ,program” dla wspélczesnej teologii



fundamentalnej, jaki daje si¢ aplikowa¢ w zakres jej badan poprzez odniesienie
si¢ do mysli Josepha Ratzingera/Benedykta XVI.

Catos¢ pracy wiencza rozbudowane, ale syntetyczne i jasno sformutowane
Wnioski (s. 190-193). Stanowia probe podsumowania dokonanych w pracy
analiz. Autor zbiera owoce swoich badan; stara sie syntetycznie 1 calosciowo
uja¢ badane kwestie, prezentuje swe osiagnigcia i wnioski.

Ocena metodologiczna rozprawy

Recenzent jest zdania, iz praca doktoranta Macieja Botkowca speinia
wymogi pod wzgledem metodologiczno-formalnym, stawiane dysertacjom
doktorskim. Autor swe wywody przeprowadza w sposob przejrzysty, klarowny i
zgodny z obowigzujacymi zasadami wspolczesnej metodologii. Zasadniczo
pozostaje wierny swym zatozeniom, wyrazonym we Wstepie.

Praca zostala oparta na bardzo szerokiej bazie zrodlowej, dla ktorej
zasadniczym zrgbem sa dzieta Josepha Ratzingera/Benedykta XVI oraz
dokumenty Magisterium Kosciota, analizowane w szerokim kontekscie mysli
teologicznej. Jest ona wykorzystywana w sposob kompetentny i poprawny.
Pokazuje to umiejetnos¢ tworczego z niej korzystania przez Autora dysertacji.
Konsekwentnie przeprowadza ona swoje wywody, przedstawiajac kolejne
zagadnienia w porzadku wyznaczonym planem dysertacji.

Generalnie materiat jest przedstawiony przejrzyscie i poprawnie, jednak
zdarzaja si¢ niescistosci i nieporadnosci stylistyczne. Co wigcej, dostrzega sie,
niestety, bledy ortograficzne (zwlaszcza stosowanie wielkiej litery),
gramatyczne 1 interpunkcyjne. Budza pewne zdziwienie (w dobie
autokorekcyjnych programow edytorskich) i kaza postawi¢ pytanie, czy to nie
aby zbytni pospiech w finalizowaniu pracy nie odbit sie ze szkoda dla jej strony
formalnej. Braki te, na szczeScie, nie umniejszaja wartosci merytorycznej
rozprawy i nie stanowia przeszkody, by zrozumie¢ przedstawiane w niej tresci —
jezyk pracy jest prosty i komunikatywny.

Duzo do zyczenia pozostawia bibliografia. Nie chodzi tu bynajmniej o
dobér zrodet i literatury, co jej uporzadkowanie. Pierwsza watpliwos¢ to
zaproponowane nazewnictwo dla kolejnych jej segmentéw. Zaproponowanie
tytutu Dokumenty Kosciota sugeruje, ze pozostale Zrédla nie sa dokumentami
Kosciota. Wiec czym? W mojej opinii wszystkie Zrédla (poza Biblia) sa
dokumentami Kosciota. Dziwny jest tez podziat na Dokumenty papieskie i
Publikacje Josepha Ratzingera/Benedykta XVI, gdzie tez znajdziemy...
dokumenty papieskie (doktadnie liczne wystapienia Benedykta XVI). Nie
rozumiem, dlaczego w Dokumentach papieskich — jesli uzna¢ za wiasciwe
zaistnienie tego tytulu — nie znalazt sie cytowany w pracy tekst Jana Pawta II
(umieszczony nie wiedzie¢ czemu — w Literaturze pomocniczeyj).

Druga kwestia budzaca me watpliwosci to tytul pierwszego rozdziatu:
Czlowiek i jego zdolnosé do prawdy. Zarys antropologii J. Ratzingera. W moim
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odczuciu brzmialby poprawniej, gdyby sformutowaé go Czlowiek i jego
zdolnos¢ do poznania prawdy. Nadto nalezaloby pominaé¢ drugi czion tytutu:
Zarys antropologii J. Raztingera. Uwazam, ze nie przedstawia on problematyki
antropologicznej, co raczej epistemologiczng (kwestia prawdy to problem teorii
poznania).

Doktorant konsekwentnie i poprawnie postuguje si¢ stosowanym w
przypisach stowem ,tamze”. Warto moze uprzytomni¢ sobie, ze istnieje jeszcze
jedno, takze uzywane: ,tenze”. Postulowatbym takze rezygnacje z niewatpliwie
interesujacej i nowatorskiej proby podawania odnosnikow do fragmentow
dokumentéw koscielnych poprzez ,pkt.” (punkt), na rzecz powszechnie
uzywanego skrotu ,,nr” (numer).

Zauwaza sie spojnos¢ i metodologiczna konsekwencje w przedstawianiu
kolejnych zagadnien, tak w ramach rozdziatow, jak i paragrafow praz
organizujacych je mniejszych jednostek. Celne sa analizy tekstow zrodtowych 1
dobry ich dobdr. Tresé¢ dysertacji swiadczy o bieglosci Autora rozprawy na
plaszczyznach  wyznaczajacych metode pracy. Autorowi chodzi o
przedstawienie catosciowych syntez dotyczacych zagadnien, jakie wyznaczaja
omawiane problemy w kolejnych rozdziatach dysertacji. Interesuje go
przedstawienie calo$ciowego obrazu zagadnien poddawanych naukowe]
refleksji. W calosci analiz, obecnych w dysertacji, dostrzec mozna
samodzielno$¢ myslenia i dobre rozeznanie w badanym materiale.

Ocena merytoryczna rozprawy

Niewatpliwa zastuga Autora omawianego studium jest fakt, ze w sposob
kompetentny i calosciowy staral si¢ narzedziami nauk teologicznych ujac
zagadnienie nowe i dotychczas catosciowo niebadane w spusciznie Josepha
Ratzingera/Benedykta XVI. Czyni to w trafny sposob odwotujac si¢ do zrodet,
uwzgledniajac szeroko zewnetrzne i wewnetrzne inspiracje i nawigzania.

Wysitek wlozony w stworzenie tej syntezy — uporzadkowanej, celnie i
spojnie referujacej kolejne zagadnienia sktadowe, nalezy doceni¢ i uzna¢ za
probe oryginalna, tworcza i wartosciowa.

Doktorant zrealizowal temat nielatwy, jeszcze niezbadany, do ktorego
miatl ambicje podejs¢ w sposdb dwojaki: dokona¢ pewnej syntezy obecnych w
tekstach badanego autora pogladoéw na sformutowany w temacie problem; nadto
dokona¢ poglebionej jego analizy. Takie proby — jesli odnosimy si¢ do dorobku
myslowego tak obszernego, jak rowniez wielokrotnie badanego — wiaza sig
zawsze z ryzykiem pewnego niedookreslenia: albo pewna powierzchownoscia,
gdy trudno zapanowa¢ nad iloscia dostgpnego materiatu (zwlaszcza juz
istniejacych interpretacji), albo — zbyt hermetycznym jego interpretowaniem.
Trzeba z uznaniem stwierdzi¢, ze Autorowi dysertacji udalo si¢ tego
niebezpieczenstwa unikngé — jego analizy sa zaréwno glebokie, jak i zdradzaja



ponadprzecigtng umiejetnos¢ tworzenia catosciowej 1 jasnej syntezy. To
recenzent uwaza za szczegdlng wartos¢ niniejszej dysertacji.

Biorac pod uwage ilo§¢ przebadanego materiatu, wydaje si¢ to by¢
kompetentne i wyczerpujace ujecie tematu. Problem podjety w pracy niesie z
soba, co Autor zauwaza, pytania o dalsze mozliwosci rozwoju badanej tematyki.
Mozliwosci te zostaly zaprezentowane we Wnioskach poprzez przedstawienie
efektow dokonanych analiz i uwyraznieniu kwestii wartosci i mozliwosci
uprawiania dialogu miedzy teologia a innymi dziedzinami wiedzy. Jest to duza
wartoscia i walorem pracy, bedaca nie tylko syntetycznym ujeciem badanego
zagadnienia, ale i rysujaca otwarte perspektywy dla badan teologicznych i
interdyscyplinarnych.

W zwiazku z lektura pracy Recenzent pozwala sobie postawi¢ nastgpujace
pytania do dyskusji:

|. Doktorant dokonuje rekonstrukcji pogladéow Jiirgena Habermasa i
niewatpliwie jest to interpretacja poprawna w oparciu o przywolane
teksty. Pytanie tylko — czy nie za waska i zbyt skrajna, zwazywszy ze
cytowane sa raptem dwie jego publikacje? Nieco inaczej ten mysliciel
bedzie sie przedstawial, gdy uwzglednimy inne zrédia, chocby
dostepne przeciez w jezyku polskim: Przysztos¢ natury ludzkiej. Czy
zmierzamy do eugeniki liberalnej?, Warszawa 2003, czy: Miedzy
naturalizmem a religiq. Rozprawy filozoficzne, Warszawa 2012.

Czy nie nalezatoby uzna¢ niektérych pogladéw Josepha Ratzingera za
juz wylacznie historyczne? Chodziloby zwlaszcza o radosnie
obwieszczane od kilkunastu lat przezwycigzenie paradygmatu
scjentystycznego W  nauce na rzecz jej  otwartosci i
interdyscyplinarnosci?

W jakich obszarach (tematach) wspolczesnie tak teologii, jak i innym
dziedzinom wiedzy grozi ideologizacja? Czy propozycje Ratzingera
moglyby stanowi¢ tu jakas pomoc i wskazowke?
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Whniosek koncowy

Omawiana rozprawa doktorska speinia wymogi stawiane dysertacjom
doktorskim. Podjety temat zostal opracowany jasno i wyczerpujaco. Monografia
ma charakter zrodlowy. Jej Autor wykorzystat chyba wszystkie materialy
srodlowe zwigzane z tematem, ktére solidnie i kompleksowo przebadane,
otrzymuja kompetentne i peine rozwigzania. Rowniez poprawna jest strona
metodologiczna i métodyczna rozprawy. W oparciu o te przeslanki wnosze do
Rady Dyscypliny Nauki Teologiczne Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w
Toruniu wniosek o kontynuowanie przewodu doktorskiego Macieja Botkowca.
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