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Nikt nie ma wątpliwości co do maczenia dla współczesnej teologii
dorobku Josepha Ratzingera,/Benedykta XvI _ myśli głębokiej, bĘskotliwej,
formufującej pytania i propozycj e lch rozwiązań z jednoczesnym zaproszeniem
skierowanym do sŁlchaczalczyte]nika do współmyślenia, wreszcie będącej
wyrazem niezwykłego daru obserwacji kultowo-ideowych zjawisk i procesów.
Jak mało który myśliciel wspołczesności jest Papież Emeryt doskonałym
realizatorem wyakcęntowanego przez Yaticanum II posfulatu czytanla Znaków
czasu i ich interplętacji.

Tym bardziej naleĄ z uznaniem powitać kolejną próbę spojrzenia na
przebogatą spuścimę papieża Ratźngera, która podjął w swej pracy doktorskiej
Koncepcja',racjonalności poszerzonej,, i jej teologicmo-antropologiczne
inplikacje w myśli Józefa Ratzingera/Benedykta WI part Maciej Bołkowiec.
Problem sformułowany w temacie' z którym pod kierunkiem ks. prof. LMK dr.
hab. Piotra Roszaka zmierzył się i - zaznaczmy to od razu _ z sukcesem
zrea|izowat Doktorant, wymagał od niego dużej naukowej odwagi. Konfrontacja
Z ogronrnym tak w sensie temaĘki' jak i ilości materiałów, dorobkiem
teologicznym Benedykta XVI wymagała ogromnej dyscypliny metodologicznej'
precyryjnej wiedzy' nieprzeciętnego zmysłu syntezy a przede wszystkim
umiejętności wyboru 7 ogromu pozomie podobnego do siebie materiafu tego, co
naprawdę ważne dla całościowego i spójnego zrekonstruowania poddawanego
naukowej refleksji tęmatu.

ogólne omówienie rozpra\ły



Całość rozprawy |iczy 224 strony. Otwiera ją spis treści (s. 2.4)' będący
jednocześnie dobrym schematem wprowadzającym w zawartość dyseńacji.
Kolejną formalną częścią jest llykaz skrótów (s.5), a następnie Wstęp (s. 6.|4).

Materiał badawczy został zorganizowany w cztery rozdziaĘ (s. 5-189)'
które z kolei dzielą się na paragraĘ i podparagraĘ, organizujące treśc. studium
wieńczą łI/nioski (190-l93). Całość zamyka Bibliografia (s. 194-220)'
podzielona na takie działy 1ak: Zród,ła (BibIia, Dokumenty papieskie, Dokumenty
Kościoła' DokumenĘ Kongregacji Nauki Wiary, Publikacje Josepha
Ratz ingera/B enedy ha WĄ' Lit eratura p omo cni c za or az Ency kl o p edie. N a
końcu zostało zał,ączone krótkie streszczenie w językach polskim i angielskim
(s.221-224).

We Wstępie Autor doprecyzowuje temat oraz zakes badń i analiz
badawczych. Uzasadnia konieczrrość podjęcia tematu, określa cel i zakres swych
badań. Prezentuje źródła oraz strukturę rozprawy. Na pochwałę zasfuguje
bardzo jasno sformułowane okeślenia pojęcia zastosowanego jako klucz
interpretacyjny, tm. :,,racjonalności poszerzonej,'.

Kolejne rozdziaĘ są konsekwentną próbą wie|oaspekowego ukazania i
zinterpretowania sformułowanej w temacie aporii.

Pterwszy rozdział: Człowiek i jego zdolność do prawdy. Zarys
antropologii J. Ratzingera (s. 15-40) podejmuje problem prawdy. Doktorant
rekonstruuje na bazie tekstów J. Ratzingera jego teologicmo-chrystologiczną
wizję prawdy, by następnie dokonać jej aplikacji do istniejących dla niej
zagroź:eń, którymi są re|atywizacja prawdy o godności człowieka oraz
współczesne koncepcje myślowe o charakterze redukcjonistycznym rozumienia
nauki i próbowania relaĘwizowania teologicmego polządku poznawczego

Drugi rozdz\ał.: Proces ograniczanc! rozuml!: kontekst propozycji J.
Ratzinget.a/Benedyha XVI (s' 4|-|18) - najbardziej obszemy _ poświęcony
ukazaniu negaty.r.ł'nych konsekwencji dla racjonalnego dialogu miedzy teologią
a innymi sposobami poznania, jakie rodzi przyjmowanie określonych _ o
charakterze redukcjonistycznym paradygmatów poznawania. W ujęciu
Benedykta XVI są nimi: dziedzictwo myślenia pozytywistycznego, promocja
projektów postmodemistycznych oraz postaw ateistycznych (tak wynikających z
tradycji filozoficznej, jak . tzw. ,,nowego ateizmu").

Trzeci rozdział: Koncepcja ,,racjonalności poszerzonej', i jej kulturowe
znaczenie (s, ll9-15l) to _ możemy powiedzieó - sformułowanie
odpowiedzi/rozwiqzaó na zjawiska zasygnalizowane w rozdz\a|e drugim, ze
wskazaniem obszarów ich urzeczywistniania. Są nimi: nauka (uniwers}'tety),
życie społeczne i rozwój kultury budowanej na fundamencie chrześcijńskich
wartości i tradycji.

Czwarty rozdział: Konsekwencje roz;zerzenia pojęcia racjonalności,'
Ratzingerowski program dla teologii fundamentalnej (s. 152-189) ma charakter
prakseologicmy' Doktorant formułuje,,program'' dla wspołczesnej teologii



fundamenta|nej, jaki daje się aplikować w zakres jej badań poprzez odniesienie
się do myśli Josepha Ratzingera/Benedykta xVI.

Całość pracy wieńczą rozbudowane, ale syntetyczne i jasno sformułowane
||/nioski (s. l90.l93). Stanowią próbę podsumowania dokonanych w pracy
analiz. Autor zbiera owoce swoich badań; stara się syntetycznie i całościowo
ująć badane kwestie' prezentuje swe osiągnięcia i wnioski.

Ocena metodologi cra rozprawy

Recenzent jest zdania' iż placa doktoranta Macieja Bołkowca spełnia
r,tymogi pod względem metodologiczno-formalnym, stawiane dyseńacjom
doktorskim. Autor swe wywody przeprowadza w sposób przejrzysty, klarowny i
zgodny z obowiązującymi zasadami wspÓłczesnej metodologii. Zasadniczo
pozostaje wiemy swym Założeniom' wyrazonym we Wstępie'

Praca Została oparta na bardzo szerokiej bazie źr6dłowe1, d|a której
zasadniczym zrębem są dzieła Josepha Ratzingera,tsenedykta xVI olaz
dokumenty Magisteńum Kościoła, analizowane w szerokim kontekście myśli
teologicznej. Jest ona wykorzystywana w sposób kompetentny i poprawny.
Pokazuje to umiejętność twórczego z niej korzystania przez Autora dysertacji.
Konsekwentnie ptzeprowadza ona swoje wywody, przedstawiając kolejne
zagadnienia w porządku wyznaczonym p|anem dysertacji.

Generalnie mateńał jest przedstawiony przejrzyście i poprawnie, jednak
zdarzają się nieścisłości i nieporadności stylistyczne. Co więcej' dostrzega Się,
niestety, błędy ortograficzne (zwłaszcza stosowanie wielkiej litery)'
gramaryczne i interpunkcyjne. Budzą pewne zdziwienie (w dobie
autokorekcyjnych programów edytorskich) i ka,żą postawić p)tanie, czy to nie
aby zbytni pośpiech w finalizowaniu pracy nie odbił się ze szkodą dla jej strony
formalnej. Blaki te' na szczęście, nie umliejszają wartości merytorycznej
rozprawy i nie stanowią przeszkody, by zrozumieć przedstawiane w niej treści _
język pracy jest prosty i komunikatywny.

Duzo do Ączenia pozostawia bibliografia. Nie chodzi tu bynajmniej o
dobór źródeł i literafury, co jej uporządkowanie. Pierwsza wątpliwość to
Zaproponowane nazewnictwo dla kolejnych jej segmentów. Zaproponowanie
tytułg Doku enty Kościoła sugeruje' że pozoslałe Żródłą nie sq dokumentami
Kościoła. Więc czym? W mojej opinii wszystkie Zródła 1poza Biblią) są
dokumentami Kościota. Dziwny jest też, podział na Dokumenty papieskie i
Publiktzcje Josepha Ratzingera/Benedyktą XvI, gd^e teŻ znajdziemy '..
dokumenty papieskie (dokładnie licme wystąpienia Benedykta XVI). Nie
rozumiem, dlaczego w Dokumentąch papieskich _ jeśli uznać za właściwe
zaistnienie tego t}tułu 'nie zna|azł się cyowany w pracy tekst Jana Pawła Il
(umieszczony nie wiedz|ęć czemu w Li|erątuźe pomocniczej).

Druga kwestia budząca me wątpliwości to tytuł pierwszego rozdziahl:
Człowiek i jego zdolność do prawdy' Ząrys antropologii J. Ratzingera. W moim



odczuciu brzmiałby poprawniej, gdyby sformułować go Człowiek i jego
zdolność do poznania prowdy. Nadto należałoby pominąć drugi człon t}tułu:
Ząrys antropologii J. Raztingera. Uważam, że nie przedstawia on problematyki
antropologicznej, co raczej epistemologicmą (kwestia prawdy to prob|em teorii
pomania).

Doktorant konsekwentnie i poprawnie posfuguje się stosowanym w
przypisach słowem ,,tamże''. warto może uprzlomnić sobie, że istnieje jeszcze
jedno, także używane: ,,tenże''. Postulowa'łbym takŹe rezygnację z niewątpliwie
interesującej i nowatorskiej próby podawania odnośników do fragmentów
dokumentów kościelnych poprzez ,,pkt.'' (punkt), na rzecz powszechnie
uż}.wanego skótu ',nr'' (numer).

Zauważa się spójność i metodologiczną konsekwencję w przedstawianiu
kolejnych zagadnień, tak w ramach rozdziałów, jak i paragrafów praz
organizujących je mniejszych jednostek. Celne są analizy tekstów źródłowych i
dobry ich dobór. Treść dysertacji świadczy o biegłości Autora rozprawy na
płaszczyznach wyznaczających metodę pracy. Autorowi chodzi o
przedstawienie całościowych syntez dotyczących zagadnień, jakle wyznaczają
omawiane plob]emy w kolejnych rozdziałach dysertacji. Intefesuje go
przedstawienie całościowego obrazu zagadnień poddawanych naukowej
refleksji. W całości analiz, obecnych w dysertacji' dostrzec można
samodzielność myślenia i dobre rozeznanie w badanym materiale.

Ocena mer',toryczna rozprawy

Niewątpliwą zasługą Autora omawianego studium jest fakt, że w sposób
kompetentny i całościowy starał się narzędz|amt nauk teologicznych ująć
zagadnienie nowe i dotychczas całościowo niębadane w spuściŹnie Josepha
Ratzingera./Benedykta XVI. Czyni to w trafny sposób odwołując się do źródeł,
uwzględniając szeroko Zewnętrme i wewnętrme inspiracj e t nawiązania.

Wysiłek włożony w stworuenie tej syntezy - uporządkowanej' celnie i
spójnie referującej kolejne zagadnienia składowe, należy docenić i uznać za
prób9 oryginaIną. twórczą i wartościową.

Doktorant zrea|izował temat nietatwy, jeszcze niezbadany, do którego
miał ambicję podejść w sposób dwojaki: dokonać pewnej syntezy obecnych w
tekstach badanego autora poglądów na sformułowany w temacie problem; nadto
dokonać pogłębionej jego analizy' Takie próby _ jeśli odnosimy się do dorobku
myślowego tak obszemego, jak również wielokrotnie badanego _ wiążą się
za\Ysze z ryzykiem pewnego niedookreślenia: albo pewną powierzchownością,
gdy trudno zapanować nad ilością dostępnego materiału (zwł,aszcza jlŻ
istniejących interpretacji), albo _ zby hermetyczrrym jego interpretowaniem.
Trzeba z uznaniem stwierdzić, że Autorowi dysertacji uda,ło się tego
niebezpieczeństwa uniknąć _ jego analizy są zarówno głębokie, jak t zdradzają



ponadprzeciętną umiejętność tworzenia całościowej i jasnej syntezy. To
recenzent urvaża za szczególnq wartość niniejszej dysertacji.

Biorqc pod uwagę ilość przebadanego rnateriafu, wydaje się to być
kompetentne i rtryczerpujące ujęcie tematu' Prob|em podjęty w pracy niesie z

sobq. co Autor zauważa, pytania o dalsze możliwości Iozwoju badanej tematyki.
Możliwości te zostały zaplezentowane we l|,nioskach poprzez przedstawienie
ef.ektów dokonanych analiz i uwyraźnieniu kwestii wartości i możliwości

uprawiania dialogu miedzy teologią a innymi dziedzinami wiedzy. Jest to dużq
u'anością i walorem pracy, będącą nie tylko syntetycznym ujęciem badanego
zagadnienia, ale i rysującą otwarte perspekt'.\ły dla badan teologicznych i
interdyscyplinamych.

W zwipku z lekurą praq' Recenzent pozwala sobie postawić następuJące
pytania do dyskusji:'. 

I. Doklorant dokonuje rekonstrukcji poglądów Jiirgena Habermasa i
niewqtpliwie jest to interpIetacja poplal\l/na w oparciu o przylvołanc
teksty. Pytanie tylko * czy nie za wąska i zbyt skrajna, zważrywszy Żę
cytowane są rcptem dwie jego publikacje? Nieco inaczej ten myśliciel
będzie się przedstawial, gdy uwzględnimy inne Źródła, choćby
dostępne plzecieŹ w jęryku po|skim: Pr4,szłość natl!ru ludzkiej ' Cz.I'
znieizany do eugeniki liberalnej?, Warszalva 2003. c4: |vlięde.
nątura lizmem ą religiq. RozpraY) fr I ozofr czne, w arszAw a 20 | 2.

2, C4 nie należałoby uznać niektórych poglądów Josepha Ratzingera za
juz wyłącmie historyczrre? Chodziłoby zw|aszcza o radośnie
obwieszczane od kilkunastu Iat PŹez\łTciężenie paradygmatu
scjentystycznego w nauce na rzecz jej otwańości i
interdyscyplinamości?

3. w jakich obszarach (tematach) wspólcześnie tak teologii, jak i inn1'nt
dzńdzinom wiedzy grozi ideologizacja? Cry propozycje Ratzingem
mogĘby stanowić tu jakąś pomoc i wskazórvke?

Wniosek końcorły

omaw.iana rozprawa doktorska spełnia lt1'rnogi starviane dysenacjorn
doktorskim. Podjęty temat zo$ał opracowany jasno i wyczerpująco. Monograf.ia

ma chalakter Źródłowy. Jej Autor wykorrystał chyba wszystkie materiaLv

źródłolve związanę z tematem' które solidnie i komplekowo przebadane.

otrzymują kompetenme i pełne rozwiązania. Również popfawna Jest strona

metódol;gicma i mdtodycana rozprawy. W oparciu o te przesłanki wnoszę do

Ra<ly Dyicypliny Nauki Teologiczne Uniwelsytęfu Mikotaja Kopemika w

Toruniu wniosek o kontynuowanie przewodu doktorskiego Macieja Bołko''vca'
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