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Przędstawiona recenzja zawięra szęśó punktów obejmujących odpowiednio: 1)
Informacje wstępne na temat przedstawionej rozprary;2) Problem badawcry podjęł
w rozprawie; 3) Zastosowaną metodologię; 4) Ocenę merytoryczną prezentowanej
rozprary; 5) Kwestię publikacji rozptawy oruz 6) Wniosek końcowy. W puncie
poŚwięconym ocenię merytorycznej ptacy doktorskiej wskazano na jej mankamenĘ,
treści wątpliwe i zaleĘ.

1) Informacje wstępne na temat przedstawionej rozprawy

Prezęntow anaptzezPanią mgr lic. Karolinę Olszewską ,oon u*udoktorska nosi
ĘEń Imperatywy jako narzędzia formacji chrześcijan w Apolralipsie św. Jana. Praca
zostńa napisana pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Dariusza Koteckiego na Wydziale
Teologicznym Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu. Opracowanie zawięta}4y
stron. Poza stroną tytułową otwiera je szczegółowy spis treści (s. 1-5). Ponadto obok
wykazu skrótów (s. 6-8), wstępu (s. 9-16), zakończerlia(s.220-224), stręszczęn(s.225-
230), spisów tabel (s. 23I) i ilustracji (s,232) oraz bibliografii końcowej (s.2$-2as)
r ozpr aw a zawięr a cńery główne r ozdziaĘ (s. 17 -2I9) .



W rozdziale pierwszym prezentuje się syntezę informacji na temat procęsu
formacji w Piśmie Świętym (s. 17-5a). Autorka dokonała definicji pojęcia formacji oraz
omówiła temat formacji w Starym i Nowym Tęstamencie.

w rozdziale drugim, zaĘtułowanym Teoria imperaĘwów a imperaĘwy w
Apokalipsie św. Jana (s. 55- 87), podjęto problematykę uściśleń metodólogicznych.
Stanowią one punkt odniesienia w kolejnych dwóch tozdzińach, dedykowanych
szczegółowej analizie konkretnych tekstów Ap. W tozdzialę tym, który mozemy
okręŚliĆ jako zŃożenia metodologiczne mozemy znaleźć szereg analiz szczegółowych
doĘczących teorii imperatywów, ich klasyfikacji, problemów nviązanych z
dęfiniowaniem i interpretacją imperatywów. Rozdziń zamykalą zestawienia form
imp eratywny ch w Ap ot az W szcze gólni en ię trw . imp eratywów formacyj ny ch.

W t ozdziale tr zecim r ozpr aw p oddano analizię imp eraĘwy formacyj n ę zaw artę
wtekŚcie Listów do Kościołów w Ap2-3 (s. 88-169). Treśó rczdziafutwotry dziewięó
Paragrafów dedykowanych odpowiednio zagadnieniom literackim doĘczącym Listom
do KoŚciołów, analizie imperatywów formacyjnych w kolejnych siedmiu Listach oraz
omówięniutrw. wezwania mądrościowego, stałego elemęntu we wszystkich listach.

W ostatnim, cnlłaĘm rozdziale, autorka dokonała omówięnia imperatywów
formacyjnych obecnych w drugiej części Ap obejmującej rozdz.4-22 (s. t70-2I9).Wg
autorki r.oz?rary,w tej części Ap imperatylvy formacyjne są obecnę w kontękście wizji
dwóch Świadków w Ap 1 1,3-13); w hymnie w Ap l2,I0-12;w wezwaniach w Ap 13,Ó_
l0; 13,18; 14,6-7;18,4-8; 18,20; l9,5; 19,6-8 orazw końcowym dialogu liturgicznego
(Ap22,6-2l).

2) Problem badawczy podjęty w rozprawie

We wstęPie do rozprawy doktorskiej Pani mgr lic. Karolina Olszewska wyjaśnia
na czlmpolega podj ęĘ przeznią problem badawc4l. Doktorantka wskazuje naba,dania,
których wYniki w roku 1988 przedstawił ks. prof. Remigiusz Popowski. DotycryĘ one
imPeraĘwu na tle indykatiwu w Listach św. Pawła. Autorka stwierdza: ,jego [R.
PoPowskiego] teorie są tak uniwersalne, że bez trudu możmaje zastosować w innych
tekstach Biblii Greckiej, a więc takżew Ap" (s. 10). Doktorantka wskazuje nawyraźną
lukę badawczą,któtą stanowi problem imperatywu w ostatniej księdze tiuti.lne.;. W jej
oPinii nielicznę opracowania naukowe, dotykają tej kwestii tytko w sposób srcŹą*orry
i nie dotyczą całej Ap. Autorka prą,wofuje publikację C. Mamuflry, R. Bogacza, D.
Koteckiego i innę. Jednakwg doktorantki nie istnieje opracowanie całości imperatywów
czy imperatywów formacyjnych w kontekście Ap.

Sam Problem badawczy podjęty w rozprawie naleĘ więc uznaó za oryginalny z
dwóch Powodów. Po Pierwszę. rzęQzlwiście nie istnieje całościowe opracowanie
naŃowe tematYki imPera§wów formaryjnych w kontękście Ap, po drugie: autorka
weryfikuje i uzuPełnia istniejące badania o charakterze szczątkowym. Wyzwanie, które
Postawiła sobie doktorantka naleĘ ocenić jako trudne i wymagające pogłębionego
studium lingwistYcznęgo oryginalnego tekstu Ap. Autorkurorprir*y podejmuje je w
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sposób jak najbardziej fachowy, w sposób konsekwentny realizując zńożenia badawcze
i stosując jasną metodologię analizy starorytnego tekstu greckiego.

3. Zastosowana metodologia badań

Autorka dysertacj i j asno określiła metodologię prowadzonych badait .
W analizie litęrackiej tekstu oryginalnego Ap doktorantka stosuje ,podejście

synchronic zne" t ozllłrri ane j ako,,szukanie s en su i znaczęnia p o szlzę gó lny ch wy r azów,
formuł, fraz i cĄch obrazów opartych na paralelach biblijnych, mikro_ i
makrokontękŚcie w ramach księgi, terminologii i strukturze" (s. 12). Dodatkowo autora
rczpraw odwołuje się do metod diachronicznych analiry tekstu biblijnego. Istotne
ukierunkowanie metodologii badń egzegeĘcznych autorka znajduje we wskazaniach
Benedykta XYI zawaĘch w adhoftacji Yerbum Domini w pkt. 33-34.

TVe wstępie rczptary przedstawiono takżę autorską procedurę analiry
imPeratywów jako narzędzi formacji w kontekście konkretnej perykwy orazwskazano
na Ęteria właściwej interpretacji Ap (s. 13).

Układ Pracy jest logiczny. Na uwagę zasługuje szczególnie regularny Ńład
rozdzińów drugiego i trzeciego, w których poddano analizię wybrane teksty Ap. W
kuZdYm z paffigrafow jasno określono podmiot formowany i formująay otaz efekt
formacji. Zestawięnie końcowe zastosowanej bibliografii naukowej uwzględnia obok
źródęł biblijnych, dokumenty Kościoła, komentarze do Ap, opracowania naukowę oraz
literaturę pomocniczą.

4) Ocena merytory czna prezentowanej rozprawy

Pręzentowana prala doktorska zostńa przygotowana w sposób profesjonalny.
Ręcenzent docenia wysiłek jej autorki, który pozwolił na opracowanie nowatorskiego i
wYmagającego problemu badawczego. Warto też podkreślió, żę Ap naleĘ do
najbańziej skomplikowanych ksiąg Nowego Testamentu. W ocenię recenzenta
rozptawa posiada pewnę mankamenty, których usunięcie mogłoby wpłynąĆ
PozYtYwnie na jej wartoŚĆ merytoryczną.Dostrzegalne są także krvestię wątpliwe, którę
warto wYjaŚniĆ lub doprecyzować. Posiada równiez zaleĘ, które warto tu
wyarĘkułować.

4.1. Mankamenty rozprawy

Wśród mankamentów pracy naleĘ wskazać:

4.1.1. Brak zaznączonych podsumowań w rozdziale dotyczqcym formacji w
Piśmie Świętym

Praca Przygotowana jest starannię. DoĘczy to tal<żęjej wewnętrznej struktury.
Jednak wYdaje się, ze brakuje wyszczególnienia w ramach planu pracy krótkich
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Podsumowń doĘczących kwestii formacji w Starym i oddzielnie w Nowym
Testamęncie. Podsumowania te są bowiem realnie obecne w tekście, ale nieoddzięlone
od paragrafów poprzedzających. Np. podsumowanie kwestii formacji w Starym
Testamencie stanowi formalnie część omówienia ksiąg mądrościowych (s. 42-43).
Podobnie podsumowanie kwęstii formacji w Nowym Testamęncie formalnie stanowi
częŚÓ omówienia Apokalipsy (s. 53-54). Dodanie szczegółowych punktów
zawierujących podsumowania możę podnieśó walor opracowania.

4.1 .2. Brak odnie s ienia do niehórych w arto ś ciowych opr acow ań

Autorka odnosi się do szerokiego spectrum literafury naukowej, także
obcojęzYcznej. Jednak ponieważ w rozprawie istotą rolę odgrywają rońrzygnięcia o
charalłetze gramatycznym możę warto sięgnąć dodatkowo po klasy azne opracowanie
gramatyki greki Nowego Testamentu i pozostałej literafury wczesnochrześcijńskiej,
której autorami są Friędrich Blass i Albert Debrunner (Grammatik des
neutestamentlichen Griechisch). Ostatnie wydanie w języku niemieckim pojawiło się w
roku 2014. Istniejątakże wcześniejsze wydania,równieżtfumaczeniana językangielski.

Ponadto wartoŚciowym opracowaniem, do którego warto się odnieść w
kontekŚcie audytywnego charakteru Ap jest monografia s. Joanny Nowińskiej, Co
słyszysz poza słowem? Sound design Apokalipsy św. Jąna (Rozprawy i Studia Biblijne
47),Warczawa: Vocatio 2016. Publikacja ta pośrednio doĘczy kwestii imperatywów
w AP jako forrny wypowiedzi o konkretnej artykulacji i zastosowanej w konkretnym
kontękście wizji i audycji (por. Ap 12,10;11,15; 19,1).

4.1.3. Pojedyncze błędy literowe i interpunkcyjne

Pod względem edytorskim ptaca zostńa przy gotowana bardzo starannie. Nię
udało się jednak zupełnie wyeliminowaótzw.literówek. W bibliografii końcowej
zauważalne są niekonsekwencje w uąrciu znaków interpunkcyjnych w zapisie
artYkułów zawarĘchw czasopismach i słownikach. Ich eliminacja możępodnieść
poziom edytorski tozprary .

4.2. Kwestie wątpliwe

Niektóre kwestię domagają się wyjaśnienia lub precyzacji. Należą do nich:

4.2.I. Relacja Jan -wspólnota

WŚród kwestii wątPliwYch, z kJrórymi recęnzęnt nię do końca się zgadza jest
vłYłączenie z oPracowania imperatywów, które doĘczą autora Ap. Autorku rorpri*y
PodkreŚla, Żę do Jana skierowanych jest 31 imperatywów, ,jednak ze względu na
PodejmowanY temat formacji wspólnoty" nię będzie ich omawiała (s. 84). Rodzi się
PYtanie: czY JannaleĘ do wspólnoty azyjest na zewnątrz(por. Ap 1,9)? Na ile nakazy
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skierowanę do niego posiadają charaktęr bardziej uniwęrsalny, np. w kontękście
istrriejącego w pierwotnym chrześcijaństwie zjawiska ruchu prorockiego? Czy prorocy
są częścią wspólnoĘ?

4.2.2. Sens Ap 1,I7

Z zasygnalizowanymi powyżej wątpliwościami doĘczącymi relacji Jan _
wspólnota wiĘe się kwestia obęcności imperatywów formacyjnych w Ap 1. Recenzent
rozumię argumenty doktorantki, jednak w nawiązaniu do lavęstii włączenia Jana do
formowanej wspólnoty na zasadzie autoformacji azy formowania proroków
chrześcijńskich prosi o wyjaśnienie tekstu Ap 1,17 . Czy skierowany do Jana imperatyw
,Brzestań się lękać" i jego argumentacja posiada równięż charakter formacyjny w
odnięsieniu do zębranej wspólnoty liturgicznej ?

4.2.3. Wezwania skierowane do mieszkańców nieba

Mozna zgodzió się z autorką, że węzwania skierowane do mieszkanców nieba
(Ap 12,12; 18,20; 19,5-8) posiadają charakter formaryjny. Należałoby jednak jeszcze
bardziej jednozracznie podkreślić, że formacja ta doĘczy wspólnoty Kościoła
ziemskiego. Uwaga ta doĘcąl głównie komentarza do Ap !2,12.

4.3. ZaleĘ rozprawy

Pomimo oczywistych w tego typu pracach naukowych pewnych mankamentów i
niejasnoŚci tozprawa doktorska pani Karoliny Olszewskiej prezentuje wysoki poziom
merytoryczny. Wśró d jej zalet możnawymienić.

4.3 .1 . Now atorski chąr akter tematu r ozpr alyy

Niewątpliwą zaletę doktoratu stanowi sam tęmat rozprary. Omówienie
zagadnienia relacji imperatywów do procesu formacji w kontekście całej Ap stanowi
powazne wyzwanie i wymaga nie Ęlko wielkiej praay egzegeĘcznej. Kńdy kto
Podejmuje tak szczegółowe zagadnienie o charaktęrzę \itęrackim i teologicznym musi
PosiadaĆ dojrzńe spojrzenie na więlę kwęstii szczegółowych nviązanych z Ap.
JednoczeŚnie egzegeta zajmujący się Ap mierzy się z wieloma róznorodnymi
ProPorycjami ronviązafi złożonychproblemów . W złłiązku ztym musi wypracować i
uzasadnió własne rozvłięania. W Ęm aspekcie doktorantka vrrykazńa się wysokim
poziomem profesj onalizmu.

4 .3 .2. Pr e cyzyj ne z definiow anie prz e dmi otu b adań

NalezY docenió znaczęnię rozdziału drugiego, w którym autorka rczprary
omawia kwestie szczegołowe związane z teorią imperaĘwów oruz moĘwuje wybór
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konkretnych tekstów, które potem analizuje. W łm tmv. rczdziale metodologicznym
mozemy nlaleźć szczegółowę omówienię zasad i kięrunku badań.

4.3.3. Jedność logiczna rozprawy

Zarowno Pod względem struktury wewnętrznęj jak wewnętrzn ego młiązku
Poszczególnych treŚci rozptawa tworzy togicznąjedność. Możma zastanawiaó się, cry
tozdziń Pierws4' nie jest zbyt ogólny, alę stanowi on interesującą próbę szerokiego
wProwadzęnia do zasadniczego tematu pracy. Schęmat pracy jest bardzoprzemyślan} i
przejrzysĘ.

4.3.4. Dobór literatury naukowej

Pomimo Pewnych niewielkich mankamentów dotyczących zakresu
konsultowanej literafury fachowej autorka posługuje się nią w sposób profesjonalny. Na
uwagę zasfugują umiejętne odniesienie się do wybitnych autorytetów światowych i
krajowYch w zakresie ęgzęgezy Ap. Mozna zatem stwierdzić, że przeprowadzone
badania są bardzo dobrzę udokumentowano.

5) Kwestia publikacji rozprawy

ze względu na nowatorski i oryginalny charakter badń sugeruję, by po
uwzględnieniu uwag recenzęntów opublikować całość lub większóść rozryary
doktorskiej w formie monografii naukowej. Ze względu na szczegołowy charakter
analiz wYsoką wartoŚĆ posiadają rozdziĘ drugi, trzęci i cnvaĘ pracy doktorskiej.

6) Wniosek końcowy

Po zaPoznaniu się ztreŚciąrozptary doktorskiej mgr lic. Karoliny olszewskiej
ImPeraĘwY jako narzędziaformacji chrześcijanw Apokatipsie św. Janastwierdzam, że
sPełnia ona WYmogi stawiane tego typu pracom naukowym i stawiam wniosęk o
dopuszczenię doktorantki do dalszych etapów przewodu doktorskiego.

Zvrryrazami szacunku
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