ks. dr hab. Pawel Podeszwa, prof. UAM
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Wydziat Teologiczny

Zaktad Teologii Historycznej

Recenzja rozprawy doktorskiej

Karolina Olszewska, Imperatywy jako narzedzie formacji chrzescijan
w Apokalipsie sw. Jana, Torun 2021, ss. 248.

Praca doktorska napisana w Katedrze Teologii Historycznej
Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Dariusza Koteckiego.

Pismem z dnia 6 maja 2021 roku (WT/V/2020/2021) zostalem poproszony o
przygotowanie recenzji rozprawy doktorskiej pani mgr lic. Karoliny Olszewskiej.

Recenzja sktada si¢ z pigciu czesci: 1) omdwienie zagadnienia badawczego oraz
struktury pracy; 2) ocena merytoryczna rozprawy; 3) ocena formalna pracy; 4) proponowane
zagadnienia do dyskusji; 5) konkluzja zawierajaca wniosek do Rady Dyscypliny Nauki
Teologiczne Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

1) Zagadnienie badawcze oraz struktura pracy

Autorka recenzowanej rozprawy doktorskiej podejmuje interesujgce zagadnienie roli
imperatywow jako narzedzi formacji wyznawcoéw Jezusa w Apokalipsie Janowej. Analizujac
wszystkie imperatywy ostatniej Ksiegi Nowego Testamentu, dochodzi do stusznego wniosku,
ze 44 z 96 zostaly ,,uzyte w celu formacji wspolnoty” (s. 10). Celem rozprawy jest zatem
omoéwienie ich oraz odpowiedZ na nastgpujace pytania: ,,jaka role odgrywaja imperatywy w
konkretnej sytuacji Kos$ciota, jakie maja znaczenie, w jakiej kondycji sg ich adresaci, kogo
mozna uwaza¢ za formatora oraz jaki bedzie efekt zastosowania si¢ badz niezastosowania do
tych wezwan” (s. 10).

Aby osiggnaé jasno i precyzyjnie wyznaczony cel badawczy Autorka proponuje
nastepujaca strukture dysertacji: po stronie tytutowe;j, spisie tresci (s. 1-5), wykazie skrotow (s.
6-8); wstep (s. 9-16); rozdziat I ,,Proces formacji w Pismie Swictym” (s. 11-54), ktory sktada
si¢ z 3 paragrafow; rozdziat II ,, Teoria imperatywow a imperatywy w Apokalipsie §w. Jana” (s.
55-87), zawierajacy 4 paragrafy; rozdziat III ,,Imperatywy formacyjne w Ap 2,1-3,22” (s. 88-
169), sktadajacy si¢ z 9 paragrafow; rozdziat VI , Imperatywy formacyjne w Ap 4,1-22,21” (s.
170-219), posiadajacy 10 paragrafow; zakonczenie (s. 220-224), streszczenie (s. 225-227),
summary (s. 228-230), spis tabel (s. 231), spis ilustracji (s.332) oraz bibliografia (s. 233-248).



2) Ocena merytoryczna rozprawy

Recenzowang rozprawe otwiera ,,Wstep” (s. 9-16), w ktorym Doktorantka najpierw
wyjasnia motywy podjecia zagadnienia oraz jasno i precyzyjnie okresla cele badawcze swojej
pracy. Od poczatku czytelnik zostaje zatem odpowiednio poinformowany, na jakie pytania ma
zamiar odpowiedzie¢ przygotowana dysertacja. Po sformutowaniu zagadnien badawczych,
ktore ogniskujg si¢ wokot trzech zasadniczych kwestii: 1) roli imperatywéw w sytuacji
egzystencjalnej wspolnoty i1 kondycji zyciowej ich odbiorcéw; 2) odpowiedzi na pytanie, kto
jest formatorem wspolnoty; 3) ukazanie jaki bedzie zamierzony i oczekiwany efekt formacji w
przypadku zastosowania si¢ do wezwan i ewentualnie jakie konsekwencje niesie ze sobag
niezastosowanie si¢ do nich. Doktorantka syntetycznie opisuje stan dotychczasowych badan
»dotyczacy imperatywow 1 ich wystgpowania w Biblii Greckiej, a szczegdlnie w Nowym
Testamencie” (s. 10). Po przywotaniu najwazniejszych publikacji (Popowski), takze tych
dotyczacych Apokalipsy (Kotecki, Manunzo, Podeszwa, Bogacz) stusznie stwierdza, ze
zaproponowana tematyka imperatywow jako narzedzi formacji chrzescijan w Apokalipsie jest
nowa 1 oryginalna, gdyz brakuje monografii ,,zarowno w polskiej jak 1 zagranicznej literaturze
biblijnej, ktora taczytaby zagadnienie imperatywow i formacji chrze$cijanskiej w Ap” (s, 11).
Prezentacja dotychczasowego stanu badan zostala udokumentowana odpowiednimi i
wystarczajagcymi odniesieniami bibliograficznymi.

W kolejnej czescei ,,Wstepu” Autorka opisuje obrang metodg: ,,Egzegezujac teksty Ap
przyjmuje, ze ksiega ta przeszta dluga droge redakcji, jednak do analiz wykorzystam tekst Ap,
jaki jest dostepny dzisiaj. Zastosuje zatem synchroniczne podej$cie do teksu. Zostanie on
poddany analizie typu literackiego, polegajacej na szukaniu sensu i znaczenia poszczegdlnych
wyrazow, formul, fraz i calych obrazéw opartych na paralelach biblijnych, mikro- i
makrokonteks$cie w ramach ksiggi oraz terminologii czy strukturze. W niektorych analizach
wykorzystam takze metody podejscia diachronicznego, takie jak: krytyka form, krytyka
gatunkow literackich czy krytyka historyczna” (s. 12). Autorka wskazuje takze dwa zasadnicze
klucze, ktorymi si¢ postuzy w przedstawianiu imperatywow jako narze¢dzi formacji. Jak pisze,
,,1) analizujac konkretng perykope bede stawiata pytania wynikajgce z rozumienia formacji
jako procesu, w ktérym osoby sa ksztaltowane przy pomocy odpowiednich narzedzi, ku
okreslonemu celowi, a zatem: kto formuje, kogo, jakimi narzedziami i w jakim celu; 2)
kolejno$¢ stawiania tych pytan bedzie wynikata kazdorazowo ze struktury perykopy” (s. 13).
Zaznacza takze, ze w swoich badaniach uwzgledni strukture Apokalipsy, zaproponowang przez
U. Vanniego, a zmodyfikowang nieco przez D. Koteckiego: prolog (1,1-8), cz¢$¢ epistolarna
(1,8-3,22), wizje (4,1-22,5), epilog (22,6-21). Nastgpnie wymienia kryteria, ktore nalezy
przyjac, aby poprawnie interpretowac Apokalips¢, zwlaszcza biorgc pod uwage wszechobecny
symbolizm Ksiggi 1 wszystkie wynikajace z tego konsekwencje (s. 13). Doktorantka stusznie
zwraca uwage, ze mamy w Apokalipsie do czynienia z specyficzng relekturg Starego
Testamentu, co wymaga takze zastosowania analizy kanonicznej (kontekstualnej),
uwzgledniajacej jednos¢ Biblii (s. 14).

Trzeba zauwazy¢, ze wszystkie przyjete zatozenia sga jak najbardziej poprawne i
odpowiednie, a ich uwzglednienie wydaje si¢ wrecz konieczne do poprawnego studium
egzegetyczno-teologicznego Apokalipsy Janowe;j.



Ostatnia cz¢$¢ ,,Wstepu” zostala poswiecona syntetycznej prezentacji struktury
rozprawy oraz zawartosci kolejnych rozdziatéw dysertacji.

»Wstep” zostal napisany jasno i logicznie. Zawiera wszystkie niezbgdne elementy:
uzasadnienie wyboru tematu, okreslenie zagadnien badawczych, oméwienie status quaestionis,
wyjasnienie obranych i zastosowanych metod badawczych oraz kryteriow 1 Kluczy
interpretacyjnych oraz zwigzlg, ale jednoczes$nie wystarczajgcg prezentacj¢ struktury pracy
wraz z zawartoscig poszczegdlnych rozdzialdw i1 paragrafow.

Pierwszy rozdzial, ,,Proces formacji w Pismie Swietym”, ma charakter wprowadzajacy
i jest poswiecony zagadnieniu formacji w Biblii. Doktorantka stusznie rozpoczyna od
zdefiniowanie samej ,,formacji” oraz kluczowych pytan, ktore towarzysza temu procesowi: kto
jest formatorem?; kogo dotyczy formacja?; jaki jest jej zasadniczy cel?; przy pomocy jakich
narzedzi si¢ dokonuje? Nastepnie zostat scharakteryzowany proces formacji w ST: Piecioksiag,
ksiegi historyczne (dzieto deuteronomisty, kronikarza, ksiegi historyczno-dydaktyczne), ksiegi
prorockie; ksiegi madrosciowe. W paragrafie trzecim natomiast to samo zagadnienie zostato
ukazane w $wietle Nowego Testamentu: ksiggi historyczne (Mt, Mk, Lk, J, Dz), ksiegi
dydaktyczne (listy apostolskie), ksigga prorocka (Ap).

Zaproponowane omoéwienie  jest syntetyczne, bazujace na  najbardziej
reprezentatywnych tekstach poszczegdlnych tradycji biblijnych. Poniewaz Autorka przywotuje
szereg tekstow biblijnych, ich omowienie jest ogdlne, cho¢ zasadniczo wystarczajace do
uchwycenia specyfiki formacji wedlug poszczegoélnych tradycji biblijnych. Moze pewny
niedosyt pozostaje po lekturze czgs$ci dotyczacej ksiag madrosciowych Starego Testamentu
(2.4), gdzie przeciez temat formacji w ro6znych jej wymiarach jest tam bardzo czg¢sto poruszany.
W kazdym razie Autorka stara si¢ na podstawie przytaczanych tekstow konsekwentnie
odpowiada¢ na postawione na poczatku pytania, odnoszace si¢ do procesu formacji. Nalezy
doceni¢ takze, ze kazdy punkt konczy si¢ podsumowujaca refleksja, ktéra pozwala
czytelnikow1 zapamigta¢ najwazniejsze wnioski z prowadzonych analiz.

Pierwszy rozdzial stanowi konieczne wprowadzenie w biblijne rozumienie formacji oraz
pozwala ukaza¢ zaréwno cigglos¢, jak 1 specyficzng nowos¢ imperatywow formacyjnych
Apokalipsy w kontekscie catoksztattu procesu formacyjnego obecnego w Pismie Swigtym.

Drugi rozdzial, ,,Teoria imperatywow a imperatywy w Apokalipsie $w. Jana”, zawiera
bardzo warto$ciowa prezentacje¢ zatozen teoretycznych, dotyczacych czasownikow w trybie
rozkazujagcym. Doktorantka slusznie rozpoczyna od problematyki definicji (teorii)
imperatywow 1 ich Klasyfikacji (klasyczna, ze wzgledu na diateze, ze wzgledu na podejscie
filozoficzno-logiczne). W trzecim paragrafie zostaly natomiast omowione trudno$ci w
budowaniu teorii imperatywow: relacje pomiedzy trybem rozkazujagcym a innymi trybami,
rozroznienie pomiedzy imperatywami w aoryscie a w czasie terazniejszym (rozstrzygnieciu
temu towarzyszy omowienie takich zagadnien jak: teoria aspektu, paradygmat filozoficzno-
logiczny i etnograficzno-opisowy oraz teoria relewancji), liczba pojedyncza a mnogg, druga a
trzeciag osoba, strong czynng a strong bierng. Po tej teoretycznej czeSci poswigcone]
imperatywom w ogolnosci, Doktorantka wymienia wszystkie imperatywy wystepujace w
Apokalipsie (razem jest ich 96). Z zestawienia wynika, ze ,,ze wypowiedzi imperatywnych w
sekcji listow (por. Ap 1,4-3,22) jest 33, w sekcji wizji (por. Ap 4,1-22,15) jest ich 57, a w



epilogu (por. Ap 22,6-21) 6” (s. 83). Nastepnie ustala, ze zgodnie z przyjetymi kryteriami
procesu formacyjnego, 44 imperatywy sa skierowane do wspdlnoty i maja charakter
formacyjny. One beda przedmiotem szczeg6lnego zainteresowania w kolejnych rozdziatach.
Te czg¢$¢ dysertacji zamykaja wnioski z aplikacji teorii imperatywow do wystepujacych
wypowiedzi imperatywnych w Apokalipsie $w. Jana.

Rozdziat jest zredagowany bardzo poprawnie i ma logiczng strukture. Rozwazania
teoretyczne (miejscami nietatwe) wydaja sie jednak konieczne dla zrozumienia istoty samych
imperatywow oraz ich znaczen i rol, jakie mogg mie¢ w roéznego rodzaju wypowiedziach.
Doktorantka cytuje sporo fachowej literatury. Mimo ze zagadnienic wydaje si¢ bardzo
teoretyczne, sposob prezentacji omawianych tresci zastuguje na uznanie. Takze sama analiza
imperatywow w Apokalipsie jest poprawna i bardzo ,,przejrzysta”, takze dzigki sporzadzonym
tabelom. Na uwage zastuguje takze ostatni punkt rozwazan. Jest on co prawda bardzo
syntetyczny, ale pozwala zrozumie¢, w jaki sposob omowione wczesniej teorie imperatywow
mozna zaaplikowa¢ do imperatywdéw Apokalipsy, aby ustali¢ ich znaczenie i1 funkcje
formacyjne wspolnoty, do ktorej sa skierowane.

Kolejne dwa rozdzialy stanowia zasadniczg czg$¢ pracy, gdyz zawieraja egzegeze
imperatywow Apokalipsy, zgodnie z przyj¢ta, za Vannim i Koteckim, struktura Ksiegi.

Trzeci rozdziat, ,Imperatywy formacyjne w Ap 2,1-3,22”, rozpoczyna si¢
wprowadzeniem przedstawiajgcym podstawowe zagadnienia literackie, dotyczace Listow do
siedmiu Kosciotow Apokalipsy: symbolizm liczby siedem, gatunek literacki oraz
charakterystyczna struktura poszczegodlnych Listow (adresat, autoprezentacja Jezusa, osad,
wezwanie szczegotowe, wezwanie ogolne, obietnice dla zwyciezcy). Struktura ta zostala
nastepnie uwzgledniona w analizie poszczegdlnych imperatywow formacyjnych, ktore
pojawiaja si¢ w obrebie kolejnych Listow do Kosciota w: Efezie (2,1-7), Smyrnie (2,8-11),
Pergamonie (2,12-17), Tiatyrze (2,18-29), Sardes (3,1-6), Filadelfii (3,7-13) i Laodycei (3,14-
22). Trzeba zauwazy¢ i docenic¢, ze analiza poszczegdlnych imperatywow kazdorazowo jest
dobrze osadzona w kontekscie Listow. Doktorantka nie zapomina o postawionych pytaniach,
zwigzanych z procesem formacji. Jak slusznie zauwaza: ,na interpretacje wyrazen
imperatywnych ma wptyw zaréwno osoba formatora a takze siedlisko zyciowe adresatow” (s.
92), stad najpierw skupia swoja uwage na osobie formatora (autoprezentacja Jezusa), a
nastgpnie omawia sytuacj¢ wspolnoty, ktora podlega procesowi formacji, odsytajac czytelnika
do uznanych monografii poswigconych tej problematyce (Barclay, Bogacz, Hemer, Janczuk,
Jastrzgbowska, Klinkowski, Knapp, Ramsay, Sieg, Tkacz, Witkowski). Dalej, omawia
narzedzia formacji. W Listach do siedmiu Kosciotow sa to przede wszystkim wezwania
szczegdtowe. Doktorantka probuje takze da¢ odpowiedz na pytanie: dlaczego zostaty uzyte
wilasnie takie narz¢dzia formacji wobec konkretnego Kosciota? W koncowej czgséci rozwazan
Autorka dysertacji wskazuje efekt zastosowania lub niezastosowania narzedzi formacji, ktorym
odpowiednio jest nagroda lub kara. Taki sposoéb prowadzenia badan imperatywow,
wystepujacych w Listach do siedmiu Kosciotow Apokalipsy, wyznacza takze konsekwentnie
zachowany schemat omowienia poszczegélnych Listow, na ktory sktadaja si¢ cztery
podparagrafy: 1) autoprezentacja Jezusa (podmiot formujacy); 2) kondycja wspolnoty danego
Kosciota; 3) wezwanie skierowane do Kosciota, zawierajgce imperatywy formacyjne; 4) efekt



procesu formacji. Ostatni paragraf (dziewiaty, w dysertacji omytkowo numerowany jako ésmy,
zarbwno w spisie tresci, jak i samej pracy (s. 3, 165); podobnie zreszta niepoprawnie jest
numerowany w spisie tresci i korpusie pracy paragraf czwarty ,List do KosSciota w
Pergamonie”, s. 2, 121) trzeciego rozdziatu poswigcony zostat omdéwieniu wezwania ogdlnego:
,,Kto ma ucho do stuchania niech ustyszy” (2,7.11.17.29; 3,6.13.22), stanowigce powtarzajaca
si¢ czes¢ wspolng kazdego z siedmiu Listow do Kosciotow.

Zaproponowana egzegeza jest rzeczowa i poprawna. Bazuje na analizie lingwistycznej
(morfologia i syntaksa) oraz semantycznej, uwzgledniajacej perspektywe intertekstualng oraz
intratekstualng. Doktorantka z duzym powodzeniem wykorzystuje stowniki, leksykony biblijne
oraz komentarze i opracowania, do ktorych poprawnie odsyta czytelnika w przypisach. Moze
dziwi¢ jedynie, ze Doktorantka nie konsultowata (przynajmniej nie wymienia w przypisach i
bibliografii koncowej) monografii: P.F. Szymanski, ,, Czyny” w dialogu homiletycznym wedtug
Listow do siedmiu Kosciotow Ksiegi Apokalipsy sw. Jana (Ap 2-3), Torun 2011.

Charakterystycznym rysem prowadzonej egzegezy poszczegdlnych Listow, co nalezy
doceni¢ i podkresli¢, jest nie tyle calosciowe ich wyjasnienie, ale rzeczowa analiza
bezposrednich kontekstow literackich i1 teologicznych imperatywow formacyjnych, co jest
catkowicie zgodne z tematem dysertacji i pytaniami badawczymi postawionymi na poczatku
rozprawy. Stawiane wnioski teologiczne sa wywazone i poprawne. Jedynie w niektorych
miejscach sugeruje wieksza precyzyjnos¢ w formutowaniu konkluzji, zwtaszcza jesli wiazg si¢
one z trudnymi kwestiami teologicznymi. Jako przyklad mozna zacytowac interpretacje Mt
22,1-14 w kontekscie Ap 3,11, gdzie Doktorantka stwierdza: ,,Fragment ten, to przypowies¢ o
uczcie krolewskiej. Wiadca zaprasza na wesele swojego syna najpierw przyjaciol, przez
ktéorych w tej paraboli mozemy rozumie¢ Zydéw. Mimo, Zze za pierwszym razem mu
odmawiaja, krdl nie zraza si¢ 1 zaprasza ich ponownie. Oni jednak po raz kolejny go lekcewaza,
a niektorych z jego stug nawet zabijaja. Tak Zydzi postapili z prorokami i apostotami. Przez
brak skorzystania z zaproszenia, wykorzystania naleznego sobie miejsca przy krolewskim stole,
nie s3 oni juz mile widziani w oczach wtadcy. Mozna powiedzie¢, ze Zydzi, ktérzy nadal czujg
si¢ wybrani 1 uprzywilejowani klamig, bo odrzucili Bozy plan odkupienia (por. Ap 3,9).
Krol wigc postanowit zaprosi¢ tych, ktorych slugi spotkaja na swojej drodze.
Przez nich mozemy rozumie¢ wszystkich, ktorzy wustyszeli stlowo zaproszenia
1 postanowili na nie odpowiedzie¢” (s. 156). W interpretacji Autorka zastosowata zbyt daleko
idace uogolnienie terminu ,,Zydzi”. Trzeba wzigé pod uwage kontekst Mt 22,1-14, ktory jest
przypowiescia Jezusa, wypowiedziang do ,,wyzszych kaptanow i faryzeuszow” (21,45) oraz
wskazowke Papieskiej Komisji Biblijnej, ze ,,spér Mateusza nie dotyczy Zydoéw branych jako
ogol” (Papieska Komisja Biblijna, Naréd zydowski i jego Swiete Pisma w Biblii
chrzescijanskiej, Kielce 2002, nr 70, s. 137). Precyzyjno$¢ interpretacji jest tez bardzo wazna
w kontekscie dialogu katolicko-judaistycznego.

Rozdziat czwarty dedykowano drugiej czesSci Apokalipsy, to znaczy wizjom, a takze
epilogowi Ksiggi. Nosi on tytut: ,,Imperatywy formacyjne w Ap 4,1-22,21”. Sktada si¢ z
dziesigciu paragrafow, zawierajacych egzegeze nastepujacych fragmentow: 1) opisu Dwoch
Swiadkéw, ich dzialalnosci, $mierci i wstapienia do nieba (11,3-13); 2) wezwania do radosci
mieszkancow nieba (12,10-12); 3) zaproszenia do stuchania tego, kto ma ucho (13,9-10); 4)
wezwania skierowanego do tego, kto ma rozum (13,18); 5) imperatywow skierowanych do



siedzacych na ziemi (14,6-7); 6) wypowiedzi imperatywnych skierowanych do ludu Boga
(18,4-8), 7) wezwania do nieba, $wictych, apostolow i prorokow (18,20); 8) wezwania do stug
Boga (19,5); 9) wezwania wybrzmiewajacego W czasie godow Baranka (19,6-8); 10)
imperatywow wystepujacych w dialogu liturgicznym, zamykajacym Ksigge (22,6-21). Takze
w tej czesdei pracy Doktorantka jest bardzo konsekwentna jesli chodzi o sposob prezentacji
omawianego materiatu. Kazdy paragraf zbudowany jest z czterech podparagraféw dotyczacych
podmiotu formujgcego, przedmiotu formowanego, imperatywow jako narzedzi formacji oraz
efektow formacji. Przeprowadzona egzegeza jest poprawna, cho¢ miejscami dos¢ ogodlna i
mniej szczegoétowa, porownujac z poprzednim rozdziatem. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
Doktorantka wydobyla w tekstu Apokalipsy wszystkie istotne elementy, ktore stanowig
przedmiot zainteresowania niniejszej dysertacji.

Podsumowujac oba rozdzialy egzegetyczne pracy warto podkreslic, ze Autorka
poprawnie wykorzystata obrane metody pracy z tekstem oraz uwzglednita zatozenia, o ktérych
pisala wczesniej we ,,Wstepie” rozprawy: ,,Dokonanie wlasciwej interpretacji ostatniej ksiggi
NT, a przez to nalezyte zaprezentowanie imperatywow jako narzedzi formacji, jest uzaleznione
od uzycia czterech kryteriow: 1) kontekstem dla Ap jest liturgia i ksigga ta zostata dana
zgromadzeniu liturgicznemu celebrujacemu zmartwychwstatego Chrystusa; 2) Ap nie jest
materiatem informacyjnym, lecz formujacym mentalno$¢ wspdlnoty przez refleksje nad
tekstami ST w kluczu chrystologicznym; 3) naturalnym narzedziem komunikacji w Ap jest
symbolizm, poniewaz ksig¢ga ta nalezy do apokaliptyki; 4) interpretacji Ap nie mozna oderwac
od Sitz im Leben wspdlnoty” (s. 13).

Na podkreslenie zastuguje takze fakt, ze Doktorantka nie tylko respektuje wyjatkowos¢
literacka 1 teologiczng ostatniej Ksiggi Nowego Testamentu, ale takze z duzym szacunkiem
podchodzi do prowadzonych wczesniej badan, co zreszta jest tez zgodne z zalozeniami
wyrazonymi we ,,Wstepie” (s. 16). Nie oznacza to oczywiscie bezkrytycznego przywotywania
wynikéw badan innych autoréw. Nieraz Doktorantka wchodzi w krytyczna polemikg z
pogladami innych komentatorow (np. s. 197-198), proponujac takze wiasne interpretacje i
rozwigzania (S. 173, 178).

Zaproponowana analiza jednoznacznie prowadzi do stusznej konkluzji, ze ,,imperatywy
towarzyszg catej drodze Kosciota. Sg remedium na jego problemy, umocnieniem dla tych,
ktorzy tego potrzebuja, wezwaniem, dla tych, ktérzy dopiero maja sta¢ si¢ Kosciotem,
poleceniem dla tych, ktorzy trwaja wiernie przy Bogu czy wreszcie autoformacja przy koncu
drogi. Dla zgromadzenia liturgicznego staja si¢ prowokacja do przyjecia stow Ap i
zastosowania ich w swoim zyciu” [...] sg narzedziami formacji catej wspdlnoty Kosciota.
Dzieki nim proces ten nabiera bardziej radykalnego charakteru, ale takze stuzg one jako swoiste
drogowskazy postepowania, dzigki ktorym Kosciot moze rozwija¢ si¢ na drodze formacji (s.
227).

»Zakonczenie” pracy w sposob syntetyczny, a jednocze$nie jasny i rzeczowy, zbiera
rezultaty osiggnietych badan w poszczeg6lnych rozdziatach dysertacji.



3) Ocena formalna pracy

Recenzowana rozprawa posiada bardzo logiczng i1 spojnag struktur¢. Na uznanie
zastuguje fakt, kazdy rozdziat poprzedzony jest krotkim wstepem, w ktorym Doktorantka
informuje czytelnika o swoich zamiarach badawczych oraz najwazniejszych elementach
struktury poszczegdlnych rozdzialéw rozprawy. Kazdy rozdziat posiada takze konkluzje, ktore
w syntetyczny sposob zbieraja wyniki dotychczasowych badan, co znacznie ulatwia
czytelnikowi poruszanie si¢ w analizowanym materiale 1 wnioskach badawczych.

Przypisy zostaly sporzadzone bardzo rzetelnie i konsekwentnie. Autorka poprawnie
stosuje zapis skrocony dla pozycji wczesdniej cytowanych. Zardéwno przypisy, jak i bibliografia
koncowa, wymownie $wiadcza, ze Doktorantka wykorzystata bogata literaturg, takze
obcojezyczng. Cytuje bardzo wiele powaznych opracowan, komentarzy i1 artykulow, ktore
podejmujg wprost lub posrednio kwestie literackie i teologiczne omawianych perykop.

Rozprawa zostata napisana poprawnym jezykiem, komunikatywnym i zrozumiatym,
takze dla czytelnika, ktory nie jest biblistg czy teologiem, co jest niezwykle wazne w przypadku
publikacji. Na uznanie zasluguje takze fakt, ze liczne odniesienia do tekstow oryginalnych
podane zostaly w transkrypcji, co umozliwia lekture takze nieznajacym jezyka oryginalnego.

Styl pracy jest zasadniczo poprawny, cho¢ zdarzaja si¢ pewne powtdrzenia, ktore
nalezaloby wyeliminowa¢ (np. s. 39-40 zbyt czeste uzycie zaimka wzglednego ,.ktory”; s. 215
kilkakrotne ,,mozna”, itd.).

Takze szata graficzna jest bardzo staranna i nie budzi zastrzezen. Znalaztem nieliczne
tak zwane ,,literowki” (np. s. 215 pisownia ,,sprawiedliwos¢”). Jestem przekonany, ze przy
publikacji pracy (bo z pewnos$cig warto jg opublikowac!) uwazna korekta autorska i redaktorska
wyeliminuje te w sumie nieliczne btedy. Drobne uchybienia w omawianej pracy, takze te
wspomniane wczesniej zwigzane z numeracjg paragrafow w trzecim rozdziale pracy, zdarzaja
si¢ raczej rzadko 1 maja charakter oczywistych przeoczen. W zadnym stopniu nie umniejszaja
one walorow naukowych recenzowanej dysertacji.

4) Proponowane zagadnienia do dyskusji

Pierwsze zagadnienie:

Wielu komentatoréw Apokalipsy podkresla, ze ma ona charakter na wskro$ liturgiczny,
ktory stanowi jeden z fundamentalnych i1 najbardziej fascynujacych aspektow Ksiegi. Znany
francuski egzegeta P. Prigent wyrazil to w czesto przywolywanym zdaniu: ,.ksiega ta zywi si¢
liturgia” (Apocalypse et liturgie, Neuchatel 1964, s. 10). Natomiast wloska autorka M.L. Rigato
pisze wrecz o ,teskonocie za utracong $Swigtynig” autora Apokalipsy (Giovanni: [’enigma il
Presbitero il culto il Tempio la cristologia, Bologna 2007, s. 309). Jaka jest zatem rola liturgii
($wiatynnej czasoOw Starego Testamentu i chrzescijanskiej) w procesie formacji wspdlnoty?



Drugie zagadnienie:

Znane jest twierdzenie kard. G. Ravasiego, ze ,,symbolizm jest jakby ptaszczem, ktory
rozciaga si¢ nad wszystkimi stronnicami Apokalipsy” (G. Ravasi, Apokalipsa, Kielce 2002, s.
9). Nawet pobiezna lektura ostatniej Ksiegi Nowego Testamentu pozwala zauwazy¢, iz ,,mamy
do czynienia z prawdziwym arsenalem obrazéw, porownan, znakéw, symboli, metafor, ktore
czesto bywajg zaczerpnigte z Biblii” (tamze). Prosze kréotko scharakteryzowac mozliwe zrodta
symbolizmu Apokalipsy, przywotujac takze konkretne przyktady ich zastosowania.

5) Konkluzja z wnioskiem do Rady Dyscypliny Nauki Teologiczne Uniwersytetu
Mikolaja Kopernika w Toruniu

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi nowatorski i wazny wkiad naukowy w
badania literackie i teologiczne Apokalipsy Janowej. Dysertacja zastuguje na wysoka oceng,
zard6wno za wybor tematu, jak i za przyjety sposob badania zagadnienia oraz konsekwentng
realizacje. Prowadzone analizy egzegetyczne i teologiczne, poprzedzone dojrzata refleksja na
temat teorii imperatywow, liczne odsylacze do literatury fachowej oraz formutowanie
komplementarnych wnioskow egzegetycznych i teologicznych prowadza do przekonania, ze
Doktorantka dobrze opanowata warsztat biblisty. Jestem przekonany, ze przedstawiona
rozprawa, zarowno pod wzgledem merytorycznym jak i tez formalnym, spetnia wszystkie
wymagania stawiane pracom doktorskim przez obowigzujaca ustawe o stopniach naukowych i
dlatego wnioskuj¢ do Rady Dyscypliny Nauki Teologiczne Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu o podjecie dalszych etapow przewodu doktorskiego pani mgr. lic. Karoliny
Olszewskiej.
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