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Wspolczesne podejscie do srodowiska naturalnego cechujg dwie skrajnosci: instrumentalne,
niczym nieograniczone jego wykorzystywanie z jednej strony oraz ubdstwienie, deifikacja z
drugiej. Oba te stanowiska zdaja si¢ mie¢ wspolne zrodlo — odrzucenie biblijnej wizji
stworzenia, ktorego osrodkiem i szczytem jest cztowiek. Co wigcej, to wiasnie w tej wizji —
uznawanej i gloszonej przez Kosciol — upatruje sie niekiedy przyczyn niszczycielskiego
oddzialywania cziowieka na przyrodg, zas sam Kos$ciol ze swoim ..antropocentryzmem™ jest
postrzegany jako animator takiego destrukcyjnego dziatania. Czy rzeczywiscie tak jest? Jakie
jest stanowisko Kosciola w kwestii ekologii? Jak Kosciol rozumie zwiazek czlowieka z
przyroda? Skad czerpie szczegotowe zasady okreslajace stosunek do srodowiska naturalnego?
Te pytania stanely u podstaw poszukiwan naukowych pani Katarzyny Petlickiej, ktorych
owocem jest przedlozona do recenzji rozprawa doktorska, bedaca swoista synteza
najnowszego nauczania Kosciola na temat ekologii. Zawarte w temacie dopelnienie, ze chodzi
o ekologie integralng, wskazuje na specyfike ekologii chrzescijanskiej. Czym jest owa
ekologia integralna? Czym r6zni si¢ od innych typow troski o srodowisko? Czy mozna méwic
o jej ksztaltowaniu sie, czy tez jest ona czym$ stalym, niezmiennym? Na te pytania
odpowiada recenzowana dysertacja.

I. Ogoélne oméwienie rozprawy

Praca sktada sie z szesciu rozdzialéw poprzedzonych wykazem skrotow (s. 4) i wstepem (s. 5-
10), dopelnionych zakonczeniem (s. 165-172), wykazem bibliografii (s. 173-202) oraz
streszczeniami w jezyku polskim (s. 203-207) i angielskim (s. 208-212).

Rozdzial 1. o charakterze wstepnym, stanowi niezbedny fundament kairologiczny dla
omawianej w pracy problematyki. Autorka podejmuje w nim zagadnienie wspolczesnego
kryzysu ekologicznego 4 uzasadnia, ze ten kryzys jest .kwestia spoleczng™. Doktorantka
opisuje indywidualne oraz spoleczne, a nawet strukturalne zrodia tego kryzysu. Szczegolng
uwage poswieca tzw. grzechowi ekologicznemu i analizuje go w wymiarze wertykalnym i
horyzontalnym. cho¢ ma $swiadomosé, ze — jak kazdy grzech — mozna by go analizowac¢ takze
W poczwérnym  wymiarze: teologicznym, personalistycznym, wspoélnotowym i
kosmologicznym.

W rozdziale II pani Petlicka identyfikuje biblijne Zrédta nauczania Kosciola na temat
ekologii. Analizujac przeslanie Jana Pawla II, Benedykta XVI i Franciszka, za podstawy



chrzescijanskiej doktryny i1 postaw proekologicznych uznaje prawde o stworzeniu, o miejscu
czlowieka posrdéd innych stworzen oraz o relacji cztowieka do Stworcy 1 do $wiata.

Kolejne rozdziaty (I1I-V) zawieraja omodwienie istotnych ,komponentoéw™ ekologii
integralnej. Rozdzial 111 ukazuje ekologie srodowiska naturalnego. Autorka prezentuje w nim
odpowiedz Kosciola na wspdlczesny kryzys ekologiczny. W odpowiedzi te] zawiera si¢
wskazanie na zwigzki czlowieka z przyroda oraz jego prawa i obowiazki wzgledem
srodowiska naturalnego. Do praw zalicza si¢ mozliwo$¢ rownego korzystania z warunkow
koniecznych do zycia, z zasobow naturalnych oraz prawo do twoérczej kontemplacji dzieta
stworzenia. Do obowiazkow zas: sprawiedliwy podzial zasobéw naturalnych, nawrocenie
ekologiczne, ascezg ekologiczng oraz edukacj¢ ekologiczna.

Rozdzial IV zostal poswiecony ekologii ludzkiej. Doktorantka wychodzi tu od samego
pojecia, by nastepnie ukaza¢ wspolczesne wyzwania oraz konkretne zadania w zakresie troski
o zycie kazdej istoty ludzkiej i srodowisko, w jakim to Zzycie przebiega. Wyzwania, przed
jakimi staje ekologia ludzka, zwigzane sa ze wspolczesng sytuacjg, ktdrej istotnym
znamieniem jest wpisany w dzisiejszg kulture brak szacunku dla zycia ludzkiego,
charakterystyczny dla ,.kultury $mierci”, ,.kultury odrzucenia™ i . .kultury marnotrawstwa”. Tej
kulturze — jak wykazuje Autorka — nalezy przeciwstawi¢ chrzescijanski humanizm,
zaangazowanie rodziny i na rzecz rodziny, szacunek dla zycia oraz wdrozy¢ zasady
cywilizacji mitosci.

W rozdziale V Autorka omawia kwestie¢ ekologii spolecznej. Podobnie jak w poprzednich
rozdziatach, najpierw ttumaczy samo pojgcie, ksztaltowanie sie idei, by nastgpnie przedstawic
podstawowe obszary zagadnienia, lacznie z kwestig ludzkiej pracy, kultury, pokoju na
$wiecie.

Zasadnicza czg$¢ pracy zamyka rozdzial VI. w ktérym Doktorantka przedstawia wklad
Kosciota w rozwiazywanie problemu ekologicznego. Wkiad ten obejmuje zarowno konkretne
dziatania w sferze publicznej, jak 1 indywidualng formacje. Autorka wyprowadza to
zaangazowanie z misji prorockiej, ktora obejmuje przepowiadanie oraz konstruktywna
krytyke istniejacych modeli. Wykazuje takze. ze troska o srodowisko naturalne moze i
powinna mie¢ motywacje religijna.

II. Ocena rozprawy

Ocena rozprawy zostanie odniesiona nade wszystko do samej tresci oraz do pewnych kwestii
formalnych. Pozwali to dostrzec istotne osiagnigcia dysertacji, a takze podja¢ dyskusje wokol
niektorych zagadnien.

1. Ocena merytoryczna

Rozprawe doktorska pani mgr Katarzyny Petlickiej nalezy czyta¢ i ocenia¢ w kontekscie
wspolczesnych problemow ekologicznych oraz roznych propozycji ich rozwiazywania. W
dobie, gdy troska o Srodowisko naturalne przybiera rozne — niekiedy bardzo fragmentaryczne,
czesto przewyzszajace troske o los czlowieka — formy, istnieje potrzeba promowania zasad i
postaw, ktore papiez Franciszek nazwat ekologia integralna, a wige calo$ciowa troska o dzieto
stworzenia. O takiej integralnej trosce mowili takze poprzedni papieze, a zwlaszcza Jan Pawel
IT i Benedykt XVI, ktorych nauczanie — wraz z wypowiedziami Franciszka — moze by¢
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traktowane jako swoista synteza katolickiej ekologii. Nie ulega jednak watpliwosci, ze mozna
mowi¢ o pewnym narastaniu problematyki ekologicznej we wspolczesnym nauczaniu
Kosciota. Analiza tego nauczania i proba uporzadkowania poszczegolnych jego aspektow
wydaje si¢ ze wszech miar uzasadniona. Domaga si¢ jej merytoryczna doniostosé
zagadnienia, ale takze fakt, Zze niekiedy probuje si¢ przeciwstawiaé¢ sobie trzy ostatnie
pontyfikaty. Dlatego ukazanie specyfiki katolickiego rozumienia ekologii oraz etapow jej
ksztaltowania si¢ na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci nalezy uzna¢ za wiasciwe
uzasadnienie wyboru tematu.

Praca pani mgr Petlickiej ma charakter zrodlowy. Jest gleboko osadzona w nauczaniu Jana
Pawta II, Benedykta XVI i Franciszka, o czym $wiadcza liczne odsylacze. Autorka porownuje
ich wypowiedzi. Identyfikuje elementy stale i 2zmienne nauczania. Wskazuje na
podobienstwa, idee laczace, kontynuacje i oryginalny wkiad kazdego z nich (np. s. 14).
Przytacza 1 wskazuje tworcow oryginalnych poje¢, zwrotow, jakie pojawiajg sie w
dokumentach i thumaczy ich sens. Ukazuje w jaki sposéb dokonuje sie rozwdj nauczania
Kosciota ze wzgledu na zmieniajace si¢ okolicznosci; jak pojawiajgce sie nowe problemy
spoleczne, uwarunkowania kulturowe staja si¢ inspiracja dla wyakcentowania pewnych
kwestii szczeg6towych. Doktorantka wiasciwie identyfikuje owa aktualizacje nauczania, jaka
ma miejsce w zwigzku ze zmieniajacymi si¢ uwarunkowaniami zewnetrznymi. Udowadnia
zbieznos¢ tego nauczania takze w przypadku, gdy papieze uzywajg innego jezyka, innej
terminologii.

Praca jest zatem swoista synteza wspolczesnego nauczania Kosciola na temat ekologii.
Mozna jg traktowa¢ jako swego rodzaju kompendium. To tez $wiadczy o jej oryginalnosci. Ta
oryginalno$¢ wynika takze z faktu, ze dotychczas nie dysponowali$my opracowaniem, ktdre
by tak calosciowo zestawialo ze soba poszczegdlne aspekty nauczania Jana Pawla II,
Benedykta XVI 1 Franciszka w kwestiach ekologii. O ile bowiem istnieja publikacije
poswiecone nauczaniu kazdego z nich, to takiej pracy poréwnawczej dotychczas brakowalo.

Rozprawa zawiera przekonujace uzasadnienie potrzeby traktowania kwestii kryzysu
ekologicznego jako ,.kwestii spolecznej™ a troski o srodowisko jako istotnego elementu misji
ewangelizacyjnej Kosciota. Doktorantka prawidlowo identyfikuje Zrédlta wspélczesnego
kryzysu ekologicznego, upatrujac ich w ogdlnym kryzysie wartosci moralnych, a zwlaszcza w
tzw. bledzie antropologicznym (s. 13), ktory prowadzi do niczym nieograniczonej
eksploatacji zasoboéw naturalnych badz do ich deifikacji. Istotne miejsce wsrdd zrodet kryzysu
Autorka przyznaje wspolczesnym pradom kulturowym, a zwlaszcza takim znamionom
dzisiejszej kultury, jak: relatywizm, utrata poczucia grzechu, sekularyzm, konsumpcjonizm,
czy tzw. humanizm bez Boga.

Potrzeba ekologii integralnej — jak mozna wywnioskowac z lektury pracy — wynika z dwdéch
powodoéw: z coraz wigkszej degradacji srodowiska naturalnego oraz z faktu, ze wiele
wspodtezesnych form zaangazowania na rzecz ochrony srodowiska wyklucza z takiej ochrony
osobe ludzkg. Dlatego Koscié! proponuje taka ekologi¢, ktora bedzie oznaczala nie tylko
troske o przyrodg, ale takze i nade wszystko troske o czlowieka i relacje spoleczne, w jakich
on zyje. Trzeba bowiem pamigta¢, ze wszelkie dzialania proekologiczne nie moga by¢
oderwane od calozyciowego powolania, ktorym jest dgzenie do zbawienia poprzez
zaangazowanie w sprawy ziemskie.

Praca zawiera nie tylko opis powinnosci czlowieka w zakresie ekologii Srodowiska
naturalnego, ekologii ludzkiej i ekologii spolecznej, ale takze wyrazne wskazanie na Zrédlo
tych powinnosci. Za to zrédto Autorka uwaza uznanie $wiata jako daru Bozego oraz synostwo
Boze czlowieka. Co wazne, méwi nie tylko o obowigzkach, ale takze o prawach cziowieka w
zakresie korzystania ze srodowiska. Wbrew skrajnym ekologom wykazuje, ze mozliwa jest
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ingerencja cztowieka w przyrode, a jej ochrona nie oznacza postawy biernej wzgledem nie;j.
Przykltadem tego jest turystyka. W dobie dosé¢ powszechnego postrzegania jej jako
zagrozenia, podkreslenie wartosci pozytywnych turystyki, takze w zakresie ochrony
srodowiska, zasluguje na uznanie. Dobrze, Zze te prawa do ingerencji w Swiat stworzony
zostaly omowione w powiazaniu z zasadg powszechnego przeznaczenia dobr (s. 54).

Ocena dziatan w zakresie ochrony $rodowiska moze by¢ wydana tylko w oparciu o scisle
okreslone zasady. Inaczej stanie sie ona ideologia. Czytelnik rozprawy pani Petlickiej
otrzymuje caly zestaw takich zasad. Dzialania panstw, wspoélnoty migdzynarodowej, jak i
pojedynczych oséb na polu ekologii zostaly odniesione do integralnej antropologii i do takich
ogdlnych zasad etycznych, jak: milos¢, sprawiedliwosé, solidarnosé, powszechne
przeznaczenie dobr. Tym samym ocena ta nie ma charakteru ideologicznego w
przeciwienstwie do wielu wspolczesnych wypowiedzi, zwlaszcza tych o charakterze
publicystycznym.

Warto takze podkresli¢, ze kwestia ekologiczna w analizowanych przez Doktorantke
dokumentach zostata ujeta nie tylko w wielu terminach, ale takze w powigzaniu z wieloma
innymi zagadnieniami (np. pracy. glodu). Swiadczy to o zlozonosci problemu, ktéry w
dysertacji zostal przedstawiony w sposob metodycznie uporzadkowany. a zarazem dosé
zwiezly, syntetyczny.

Podsumowujac t¢ czgs$¢ recenzji pragne podkreslié. ze pod wzgledem merytorycznym praca
zashuguje na oceng¢ jednoznacznie pozytywna. Okreslenie zrodel i przejawow kryzysu
ekologicznego oraz podstaw tzw. ekologii integralnej i wezwan, jakie z niej plyna. jest
ujeciem oryginalnym i — jak si¢ okazuje — bardzo aktualnym. Praca pani Petlickiej jest
waznym glosem w dyskusjach na temat stosunku Kosciota do kwestii ekologicznej. O
wartosci merytorycznej dysertacji stanowi takze jednolita struktura, konsekwentne,
metodologicznie poprawne podejscie do problemu badawczego. Praca, cho¢ w znacznej
mierze jest prezentacjg pogladow Jana Pawla II. Benedykta XVI i Franciszka, zawiera
oryginalng koncepcje zaangazowania Kosciola i poszczeg6lnych chrzescijan na rzecz ochrony
stworzenia.

2. Ocena formalnej strony pracy

Strona formalna rozprawy nie budzi wigkszych zastrzezen. Pani Petlicka wykazuje znajomos¢
metodologii pracy naukowej. Prawidlowo definiuje przedmiot swojej rozprawy. W sposéb
precyzyjny formutuje i konsekwentnie realizuje cele, poprawnie okre$la zrodla oraz opisuje
metode.

Struktura pracy jest merytorycznie uzasadniona i formalnie poprawna. Umozliwia ona
realizacj¢ zlozonych celow. Autorka ukazuje najpierw kairologiczne oraz biblijno-teologiczne
podstawy ekologii integralnej (rozdziat I i II), by nastgpnie opisa¢ kolejne jej ptaszczyzny
(rozdzialy ITI-V) 1 konkretne implikacje (rozdzial VI). Taki podziat jest inspirowany zrédtami
podstawowymi. a zwlaszcza nauczaniem papieza Franciszka.

Recenzent nie kwestionuje przyporzadkowania pewnych kwestii szczegélowych do
poszezegblnych paragrafow, jednakze w niektorych miejscach nalezaloby jeszcze wyrazniej
powiaza¢ je z zagadnieniem tytulowym. Na przyklad w paragrafie zatytulowanym ,,Prawo do
korzystania z zasobow przyrody™ (s. 49n) Autorka do$¢ szeroko omawia zagadnienie pracy.
podkreslajac kilkakrotnie, ze jest ona obowiazkiem. Nasuwa si¢ wiec pytanie, czy tej czesci



nie nalezaloby przenies¢ do paragrafu o obowigzkach, podobnie jak zagadnienia o
postannictwie artystow (s. 63n.).

Jezyk pracy pozornie moze wydawac sie¢ dos¢ schematyczny. Rzeczywiscie, jest sporo
fragmentow, gdzie Autorka po kolei omawia nauczanie trzech papiezy rozpoczynajac kolejne
zdania ich imionami. Takie zestawienie pozwala jednak lepiej uchwyci¢ ciaglos¢ i ewentualne
roznice w rozlozeniu akcentow w tym nauczaniu. Stawiane przy tej okazji samodzielne tezy
Doktorantki sa dobrze udokumentowane przypisami, ktére w wigkszosci maja charakter
odsylaczy do tekstow zrodlowych badz literatury pomocniczej i opracowan. Doktorantka
kompetentnie korzysta takze z literatury przedmiotu oraz literatury pomocniczej. Ze wzgledu
na specyfike zrodel recenzent sugeruje unikanie w tekscie zasadniczym odnosnikow do
konkretnych nazwisk autorow (np. Szulist, Nagorny, Hatat).

Zapis bibliograficzny 1 przypisow jest poprawny. Przyjete zasady Doktorantka stosuje
konsekwentnie. Poprawny jest takze podzial bibliografii. Jedyna uwaga, jaka mozna zglosic¢
dotyczy miejsca Konstytucji soborowej, Katechizmu oraz dokumentéw Kongregacji i
Papieskiej Rady. Zdaniem recenzenta powinny sie one znalezé dopiero po nauczaniu
papieskim.

Jak w kazdym opracowaniu da sie wskaza¢ pewne potknigcia stylistyczne. interpunkcyjne
(tych jest sporo) czy gramatyczne (np. na stronie 31 jest ,Motywem powstania do
istnienia...”, powinno by¢: ,,Motywem powolania do istnienia™; na stronie 34 jest ..papiezy
trzech ostatnich pontyfikatow”, powinno by¢: ..trzech ostatnich pontyfikatow™ lub ..trzech
ostatnich papiezy™). W pracy zdarzajg si¢ takze tzw. literowki, usterki edytorskie, niefortunne
zwroty, np. ,.ekologiczna nauka Kosciola” (s. 42), ..zakres dzialan degradotworczych” (s. 43).
Na stronie 110, gdy Autorka dwukrotnie pisze o ,transcendentalnym wymiarze”, ma chyba na
mysli wymiar .transcendentny”. Mozna rowniez zglosi¢ zastrzezenia do pisowni stowa
.papiez”. Recenzent wolalby, aby w odniesieniu do konkretnego, stowo to bylo pisane duza
litera. Autorka pisze mala i jest w tym konsekwentna.

Dla pewnej przejrzystosci mozna by poprawi¢ podzial na akapity, ktére niekiedy sa zbyt
diugie. Na przyklad, gdy Autorka opisuje dwa wymiary grzechu ekologicznego: wertykalny i
horyzontalny (s. 20-21), az si¢ prosi, by kazdemu z nich poswieci¢ odrebny akapit.

Na stronie 114-115 Autorka, zreszta za Benedyktem X VI, wspomina o zastugach Jana Pawla
Il na rzecz rodziny, wsrdd ktoérych jest takze powolanie do istnienia Papieskiego Instytutu
Studiow nad Malzenstwem i Rodzina. W przypisie warto by wspomnie¢ o reformie tego
Instytutu przez Franciszka, jaka miata miejsce w 2019 roku i obejmowala nie tylko zmiane
nazwy. ale czesciowo takze zmiang zadan.

3. Pytania do dyskusji

Na kanwie lektury rozprawy doktorskiej recenzent chce postawi¢ kilka pytan, ktore — co
nalezy od razu podkresli¢ — w niczym nie umniejszaja wartosci pracy ani nie sg proba
podwazenia zasadnosci postawionych tez.

1. Autorka prawidlowo dokonata poréwnania wypowiedzi trzech ostatnich papiezy na
temat ekologii i ukazala rozwdj nauczania Kosciola w kierunku tzw. ekologii
integralnej. Czy zdaniem Doktorantki to nauczanie osiagnelo juz punkt szczytowy i
raczej nie nalezy si¢ spodziewac niczego nowego? Czy tez przewiduje Pani jakies
perspektywy dalszego rozwoju, np. dowartosciowanie jakich$§ zagadnien, zmiang
jezyka nauczania, zmiang adresata itp.?
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2. Jak Doktorantka ocenia mozliwosci wspolpracy Kosciola z organizacjami
ekologicznymi. Wiele z nich (wigkszos¢?) nie glosi i nie praktykuje ekologii
integralnej. a tym bardziej daleka jest im ekologia ludzka. Czy w tej sytuacji Kosciol
moze mie¢ w takich organizacjach sprzymierzenca czy raczej adwersarza?

3. Na stronie 132-133 Autorka pisze: ..Jak wskazuje papiez Franciszek, rozwiazania na
plaszczyznie legislacyjnej musza zosta¢ zaakceptowane przez cztonkéw wspoélnoty, do
Jakiej sa skierowane. Papiez przypomina, ze nawet najlepiej skonstruowane prawo
okazuje si¢ nieskuteczne, gdy nie jest przestrzegane w danej spotecznosci”. Pytanie: a
co z prawem niegodziwym? Jak powinien zachowa¢ si¢ chrzescijanin, gdy takze w
dziedzinie ekologii tworzone s3a normy ewidentnie sprzeczne z prawem moralnym?

II1. Wniosek koncowy

Praca doktorska mgr lic. Katarzyny Petlickiej, zgodnie z postawionym problemem
badawczym, w oparciu o przyjete zrédla i z wykorzystaniem S$cisle okreslonych i
konsekwentnie stosowanych metod, ukazuje ekologie integralng jako odpowiedz Kosciola na
wyzwania wspolczesnosci w zakresie relacji czlowiek—$rodowisko naturalne, cziowiek—
czlowiek, czlowiek—spolecznosé. Nie ulega watpliwosci, ze podjecie takiego zagadnienia bylo
zasadne. Doktorantce udalo si¢ dokona¢ krytyczno-poréwnawczej analizy nauczania Jana
Pawla II, Benedykta XVI i Franciszka i w oparciu o te analiz¢ ukaza¢ rozwéj nauczania
Kosciola na temat ekologii oraz stworzy¢ syntetyczng wizje problemu ekologicznego jako
wspolczesnej .kwestii spolecznej”. Tym samym Doktorantka zrealizowala postawione
zadania i w sposob oryginalny rozwiazala problem badawczy. W zwiazku z tym, biorac pod
uwage wartosci merytoryczne i formalne, uznajg, ze praca pani mgr lic. Katarzyny Petlickiej
spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim okreslone w Ustawie z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach naukowych i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. 2003, nr 65, poz. 595 z p6zn. zm.) i wnosze o dopuszczenie jej do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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