Kielce, 11.12.2021 r.
ks. dr hab. Pawe! Borto
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 11
Wydziat Teologii
Katedra Chrystologii i Eklezjologii Fundamentalne)

Recenzja rozprawy doktorskiej

Jakuba Jozefa Wozniaka pt.: Personalny charakter prymatu Piotrowego w tajemnicy
Chrystusa i Kosciola w nauczaniu Josepha Ratzingera — Benedykta XVI

napisanej na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Jana Perszona
(Torun 2021, ss. 437)

1. Problematyka podjeta w rozprawie i jej aktualnosé

Refleksja nad prymatem Piotrowym nalezy do zagadnien, ktére stanowia klasyczna
tematyke w eklezjologii fundamentalnej. Wiasciwe zrozumienie prymatu i jego Chrystusowych
korzeni jest bowiem jednym z zasadniczych wymiardow argumentacji za wiarygodnoscia
Kosciola katolickiego. Mozna by wiec sgdzié, ze tematyka podjeta w rozprawie mgr. lic. Jakuba
Jézefa Wozniaka zostala juz wystarczajgco 1 szeroko omowiona, a kolejne opracowania tego
zagadnienia sg tylko dopowiedzeniem do tego, co zostalo wyczerpujaco przedstawione —
dopowiedzeniem, od ktorego nie nalezy oczekiwaé jakich$ nowodci, lecz ewentualnie

usystematyzowania pewnego obszaru wiedzy. ktory dotad tego si¢ mie doczekal.

Autor recenzowanc] rozprawy wskazal, ze taka relleksja jest jednak niezwykle
potrzebna i aktualna ze wzgledu na wspotczesny kontekst, w ktorym trzeba odezytywad postuge
Nastepcy Piotra. Oprocz uzasadnienia wyboru tematu, ktore jest podane we wstepie
do niniejszej rozprawy, mozna jeszcze przywolaé co najmniej trzy powody sprawiajace,
ze refleksja nad prymatem Piotrowym obecna w teologii Josepha Ratzingera jest dla

wspolczesne] teologii i dla praktyki koscielne] szezegdlnie aklualna.

Na pierwszy z tych powodow zwrdeil uwage Jan Pawet 11 w encyklice Ut unum sint.
Poswigcajge ten dokument problematyce jednosci chrzescijan, papiez nie tylko zaznaczyt,
ze jest sSwiadomy tego, iz Koseiot katolicki zachowat postuge Nastgpey Apostola Piotra (por.

nr 88}, ale rdwniez wyraznie stwierdzil, ze mozna i trzeba — z otwartosgcia na $wiatto Ducha
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Swigtego — poszukiwac takich form sprawowania tego urzedu, aby mogh on by¢ zaakceptowany
przez chrzescijan nie w pelni zjednoczonych z Kosciolem katolickim, Wzywal wige pasterzy
i teologow do refleksji nad tym zagadnieniem (por. nr 95). 1 cho¢ od r. 1995, kiedy zostala
wydana encyklika Uf unum sini, minglo juz 26 lat, wezwanie to jednak nie stracilo nic ze Swej
aktualnosci i wskazuje, ze w omawianej rozprawie doktorskiej podjeto si¢ refleksji nad waznym

i aktualnym w Kosciele zagadnieniem.

Drugi ze wspomnianych powodow wigze si¢ bezposrednio z poshugg papieza Benedykta
XVI. Jego rezygnacja ze sprawowania urzedu Piotrowego oraz decyzja o tym, aby pozostaé
papiczem-emerytem sprawily, ze Kosciol katolicki znalazt sie w zupetnie nowej sytuacji,
prawie catkowicie dotad nicznanej, przynajmniej z perspektywy ostatnich kilkuset lat. Choé
bowiem znane sg wezesniejsze przypadki rezygnacii papiezy z urzedow, ale byly one nieliczne
i nie wszystkie oznaczaty w petni dobrowolne ztozenie urzedu, zas wiadomosci na ten temat sa
dos¢ skape. Praktycznie jedynym niekwestionowanym przypadkiem dobrowolnego zrzeczenia
si¢ przez papieza urzgdu Piotrowego jest przypadek papieza Celestyna V. I wprawdzie - jak
podaje ks. prof. Jézef Naumowicz — w ostatnich minionych dwach stuleciach niektérzy papieze
podpisali akt warunkowej rezygnacji (Pius VII, Pius X1, Jan Pawet 11), to do takiej rezygnacji
faktycznie nie doszto. Warto tez podkresli¢, ze J. Ratzinger byl jedna z 0séb, ktéra przez Jana
Pawta II zostata poproszona o ekspertyze w sprawie mozliwej rezygnacji z urzedu papieskiego
po ukonczeniu okreslonego wieku (por. P. Seewald, Benedyki XVI Zycie, Krakow 2021,
s. 677). Wiasnie novum sytuacji, z perspektywy ktdrej patrzy sie dzi§ na urzad Piotrowy
w Kosciele katolickim po akcie rezygnacji Benedykta XVI sprawia, ze podjety w niniejsze]
dysertacji temat jest niezwykle aktualny. I Autor sam dat temu wyraz stwierdzajgc, ze ten fakt

wprowadzil papiestwo w nowa ere (s. 13).

Wreszcie trzeei powod aktualnosci tematyki podjete] w recenzowanej dysertacji jest
zwigzany z tym, ze za przedmiot zainteresowania obrano mysl Josepha Ratzingera i pdznie;
Benedykta XVI. Benedykt XVI poprzez swij akt rezygnacji ze sprawowania postugi Nastepcy
sw. Piotra — akt o charakterze ,nadzwyczajnym” réwniez z punktu widzenia Prawa
Kanonicznego — sprawil, iz jego refleksja nad urzedem Piotrowym w jego ujeciu jest bez
watpienia interesujagcym zagadnieniem. Nie trzeba przy tym szeroko omawiaé tego,
co niektorzy teologowie okreslajg jako ,zwrot Ratzingerowski” we wspolczesnej teologii,
a wige zauwazalny wzrost zainteresowania mysly wielkiego niemieckiego teologa i pdznigj
papieza. To zainteresowanie wynika z szeroko przyjmowane] opinii, 7e mysl ta stanowi

przyklad najlepszej wspolczesnej refleksji teologicznej. Tak wiec wybor nauczania Josepha
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Ratzingera 1 Benedykta XVI1 jako materialu zrédlowego dla omowienta personalnego
charakteru urzgdu Piotrowego jest ze wszech miar celny, a Autor jest tego rowniez swiadomy

(por. s. 15-16).

2. Struktura i treéé rozprawy

Przyjety przez Autora uklad dysertacji jest klasyczny. Recenzowang rozprawe
doktorska otwiera spis tresci (s. 3-7), a nastepnie jest zamieszczony wykaz skrotow (s. 8-10)

iwstep (s. 11-24).

We wstepie Autor szeroko zarysowal wspotezesny kontekst stawiajacy przed urzedem
papieskim nowe i dotad nieznane wyzwania zwiazane z szerzacg sie kulturg kwestionowania
wszelkich autorytetdw oraz z upadkiem kultury chrzescijanskiej 1 panowaniem mentalnodci
ponowoczesne], cechujace} sie m. in. indywidualizmem, utylitaryzmem, zanegowaniem
wartosci 1 obiektywnej prawdy oraz wszechobecnym panowaniem mediow roszezacych sobie
prawo do wydawania opinii na wszelkie tematy. Wiadnie ten kontekst, zdaniem Autora, stanowi
o tym, iz dzi$ namyst nad istota i funkcja prymatu Biskupa Rzymu jest niezwykle utrudniony.
W ten sposob zostal wskazany pierwszy powdd, dla ktérego za przedmiot badafi obrano
zagadnienie prymatu Piotrowego. Drugi z powodow zwigzany jest ze znaczeniem refleksji
Josepha Ratzingera i Benedykta X VI dla wspotczesnego Kosciota — ,jednego z najwickszych

mys$liciell obecnego czasu™ (s. 13), jak ujat to Autor dysertacji.

Wstep, zgodnie z przyjetym zwyczajem, zawiera krétko zarysowany zyciorys Josepha
Ratzingera oraz omdwienie jego dorobku naukowego, a nastepnie wyjasnienie sformulowania
tytulu dysertacji i przyjelych metod badawczych (metoda systemowo-personalistyczna
1 pozytywna, analityczna) oraz wskazanie zrddet bedacych podstawa do opracowania
wybranego tematu. Zarysowujac problematyke badawcza Autor postawil caly szereg pytan

pomocniczych oraz hipotez badawezych (por. s. 20-21).

Rozdzial T (s. 25-74) zostal po$wiecony przedstawieniu osoby Szymona Piotra.
Stanowig go trzy gléwne czeSel. W pierwszej Autor ukazal, w jaki sposéb Joseph Ratzinger
I pézniej Benedykt XVI ujmuje biografie Piotra Apostola, a wige jakie sa dzieje jego Zycia
i kontekst kulturowo-egzystencjalny. Druga cz¢$¢ przedstawia Ratzingerowskie rozumienie
pierwszefistwa Piotra w gronie Apostolow, a mys$l niemieckiego teologa i papieza zostala tu

uporzadkowana wokol swiadectw biblijnych przekazanych w listach Pawlowych, Ewangeliach
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i Dziejach Apostolskich. Ostatnia czes$é rozdziatu zostata pos$wigeona zagadnieniu zmiany

imienia Szymon na imi¢ Piotr oraz znaczenia tego gestu,

W rozdziale IT (s. 75-145) Autor dysertacji podjat si¢ omdwienia mysli J. Ratzingera-
Benedykta XVI na temat natury prymatu papieskiego, uwzgledniajac przy tym rozwoj mysk
teologicznej na ten temat w ciagu historii Kogciola. Tak wigc rozdziat stanowig dwa punkty,
w ktorych zostala oméwiona funkeja nauczajgca i funkeja pasterska Piotra, a nastgpnie kolejne
dwa punkty, w ktérych oméwiono rozwéj rozumienia i funkcjonowania urzedu Piotrowego
od I do XV w. i od schizmy na Zachodzie az do XIX wicku do dogmatycznego orzeczenia

na Soborze Watykanskim I na temat papieskiej nicomylInosci.

Rozdziat [1I (s. 146-290) — najobszcrniejszy — zatytutowany ,,Wiara”, poswigcony zostat
szerokiemu omowieniu roli Piotra i jego nastepcow w przekazywaniu i strzezeniu wiary. Tres¢
rozdzialu stanowia dwie giéwne czesci. W picrwszej szeroko oméwione zostato rozumienie
aktu wiary (fides qua creditwr) z uwypukleniem wspolczesnego kontekstu, jego osobowe]
i wspélnotowej struktury oraz istoty streszczajgeej sie w pojeciu nawrocenia jako przylgnigcia
do Boga i nasladowania Chrystusa, W drugiej czgécl tego rozdziatu przedstawiono
Ratzingerowskie rozumienic tresci wiary (fides quae creditur), wskazujac na jej trynitarne
zakorzenienie oraz istotowy zwigzek ostatnich artykulow wiary dotyczacych Kosciota

i eschatologii z Duchem Swigtym.

W rozdziale TV (s. 291-386) Autor dysertacji przedstawil znaczenie prymatu
Piotrowego dla wspdlnoty Kosdciota. Rozdzial ten otwiera najpierw omdwienie kolegialnego
charakteru struktury Kosciota, z uwzglednieniem jej podstaw biblijnych i historycznego
rozwoju. Nastepnie w rozdziale tym omowiona zostata struktura urzgdu w Kosciele katolickim,
jego funkcjonowanie w obrebie communio Kosciota oraz znaczenie postugi papieza

w wymiarze pozaeklezjalnym.

Kazdy z czterech rozdziatéw stanowiacych corpus dysertacji zostat opatrzony krotkim
wstepem oraz zakonhczeniami zbierajgcymi w sposéb syntetyczny, czgsciowo w formie

wypunktowanych wnioskéw, owoce przeprowadzone] analizy.

Zwieficzeniem dysertacji jest zakonczenie (s. 387-393). Autor ujal w nim istotne
elementy przeprowadzonej analizy, wskazujgc iz w mysli J. Ratzingera-Benedykta XVI prymat
Piotrowy ujmowany jest w perspektywie postugi wobee wiary i wobec wspdlnoty oraz ze jego
rozumienie znajduje dwa punkty odnicsicnia — Pismo Swiete i ksztattujacg sig w ciagu wiekow

Tradycje Kosciota. Jako szezegdlne novum ninigjszej dysertacji Autor wskazal wlasnie t¢ scista
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korelacje miedzy postuga Piotrows a wiarg i communio Kosciola. Watek personalistyczny
prymatu zostal ukazany szczegolnie na preykladzie osobiste] historii Szymona-Piotra jako
pierwszego, ktdry zostal przez Pana powolany do pdjscia za Nim, do nawracania si¢ i bycia

~skala” dla innych.

Prac¢ wienczy zalgczone streszezenic w jezyku polskim (s. 396-397) i w jezyku

angielskim (s. 398-399) oraz obszerny spis bibliograticzny (s. 400-437).

3. Ocena formalna
- uktad pracy:

Uktad omawianej dysertacji od strony formalnej odpowiada zasadom przyjetym
w obrebie nauk teologicznych. We wsiepie zostaly podane wszystkie wymagane informacje,
a wigc omowiono aktualnodé podjetego w dysertacji tematu, wskazano stan badan w tym
zakresie, sformulowano cel badawczy t hipotezy do weryfikacji, przedstawiono Zrodia oraz
zastosowane metody badawcze 1 przebieg analizy, Podzial na cztery rozdziaty nie do konca jest
proporcjonalny (rozdziat I liczy 49 stron, rozdzial Il — 70 stron, rozdziat 11T — 144 strony,
rozdzial TV — 95 stron), ale jest logiczny i uporzadkowany: pierwszy rozdzial podejmuje
tematyke zwiazang z osoba Szymona-Piotra, drugi wskazuje na znaczenie prymatu
powierzonego jemu i jego nastepcom, a kolejne ukazuja jego role i role jego nastepcow
w odpowiedzialnoscl za wiare i za kierowanie wspélnota koscielng. Catosé pracy wienczy

zakonczenie syntetycznie podsumowujace wyniki przeprowadzonych analiz.
- hibliografia i przypisy.

Dysertacja zostala bardzo dobrze udokumentowana. Liczba wykorzystanych przez
Autora tekstow zrodlowych siega prawie 130, a rownie obfita jest pozostata literatura
obejmujaca oprécz tak oczywistych punktdw odniesienia jak Pismo Swigte, Breviarium fidei
czy Karechizm Kosciota Katolickiego, rowniez liczne dokumenty soborowe (33), nauczanie
papiezy (s. 410-414 w bibliografii), ksiggi liturgiczne, dokumenty Kurii Rzymskiej, teksty
starozytne 1 $redniowieczne, literature przedmiotu oraz literatur¢ pomocnicza. Pod tym
wzgledem Autor wykazal sie dobrym warsztatem naukowym i $wiadczy to o tym, iz posiadi

szeroka perspektywe teologiczng.

Spis bibliograficzny zostal przygotowany starannie a jego podzial nie budzi zastrzezen

1 $wiadezy o dobrej znajomoscei Zrddel teologicznych. Bledy w tej czesci pracy sa nieliczne,
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cho¢ mozna je znalez¢ (np.: s. 427 — winno byé: LOHFINK G., Gesti come voleva la sua
comunita? La Chiesa quale dovrebbe essere oggi, Cinisello Balsamo 1987, a nie: ...La Chies
quale dovrebbe essere...: 5. 435 — winno by¢: Wilczyk H., a nie Witczak H.). W porzadkowaniu
spisu  bibliograficznego  Autor konsekwentnic zastosowal klucz alfabetyczny, choé
w przypadku Zrédel warto by bylto pokusié sie o porzgdkowanie w kluczu chronologicznym,
co pozwala lepiej uchwyci¢ rozwd] mysli omawianego autora ¢zy tez rozw(j nauczania

w Kosciele,

Przypisy bibliograficzne pozwalajg stwierdzi¢, iz Autor dobrze opanowal warsztat
naukowy. Od strony formalnej przypisy sa podane poprawnie. Autor poshiguje sie ponadto nie
tylko przypisami o charakterze dokumentujgcym, ale prowadzong mys$l uzupelnia przypisami
o charakterze komentujacym i uzupelniajacym lub wyjasniajacym okreslone kwestie.
Wprawdzie Autor umiescit w przypisach dolnych odwotania do dokumentéw Kosciola, choé
dobry zwyczaj przyjmowany w pracach teologicznych byl taki, iz nie tylko teksty Pisma, ale
rowniez teksty Magisterium jako teksty zrodiowe byly przywolywane w tekécie, ale zostata tu

zachowana konsekwencja 1 mie mozna tego uwazaé za zarzut.

Natomiast watpliwosci budzi sposéb umieszezania numeréw niektérych przypisow
o charakterze komentujacym. Sa one dodawane bezposrednio do stowa lub pojecia, ktdre jest
wyjasniane lub komentowane, niekiedy nawet w obrebie cytowanego tekstu (por. np. s. 154
przypis 25 przy stowie ,scjentyzm”, s. 176 przypis 921 93, s. 188 przypis 135 itd.). Zwlaszcza
w tych przypadkach jest to niewlasciwe, poniewaz w tekécic oryginalnym, ktory jest cytowany
doslownie, nie ma takich przypisow. W tych przypadkach komentarz winien znalei¢ sie

w obrgbie przypisu ma koncu tekstu po wskazaniu zrodta cytowanego tekstu.

Oprocz tego mozna mie¢ watpliwosé co do zapisu niektorych przypisow, w kiérych
Autor podal odniesienie do tekstu oryginalnego zamieszcrzonego w Acta Apostolicae Sedis.
Np. przypis 21 na s. 82 wskazuje: BENEDYK'| XV, Wiara Kosciota, s. 45 AAS 99(2007) nr
8, 5. 672. Taki sposdb zapisu (dwukropek) sugeruje, ze tekst polski znajduje sic wlasnie w Acta
Apostolicae Sedis, podczas gdy tekst polski znajduje sie w JROO, a tekst oryginalny jest w

J¢zyku wloskim 1 nosi tytul: In solemnitate Sanctorum Petri et Pauli Apostolorum.
- Jezyk:

Jezyk dysertacji jest zasadniczo poprawny. Zarowno w referowaniu pogladéw przez

Autora, jak i przywolywaniu cytowanych tekstéw, mozna dostrzec dobry warsztat jezykowy,
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cho¢ w dysertacji zdarzaja si¢ pojedyncze niepoprawne stylistycznie sformulowania, potkniecia

gramatyczne, interpunkcyine lub bledy innego typu.

Watpliwosci budzi¢ moze tez zapis J. Ratzinger — Benedykt X V1, a wiec zastosowanie
dywizu zamiast facznika (J. Ratzinger-Benedykt XVI), poniewaz nie chodzi tu
0 przeciwstawienie dwéch réznych postaci, ale o tacznik wskazujgey, Ze ta sama osoba, bedaca
wezednie] teologiem, zaczela pelni¢ postuge Nastepey Piotra Apostola. Sg pojedyncze miejsca
w pracy, gdzie wysigpuje zapis z tacznikiem, a nie dywizem (np. w przypisie 116 na s. 50,
nas. 196).

- bledy:

Wszystkie bledy zauwazone przez recenzenta zostaly wskazane w dolaczonym aneksie.
Wprawdzie liczy on 7 stron, jednak jest to wykaz szczegdlowy. obejmujgcy réwniez drobne
potknigcia o charakterze redakcyjnym (jak np. nickonsekwencja w stosowaniu spacji
po przecinku oddzielajacym numery rozdziatu i werséw w odwolaniach do tekstow biblijnych)
itp. Jak na tak obszerny tekst rozprawy, liczba bledéw nie Jest wige zbyt duza, a bledy

o charakterze gramatycznym czy stylistycznym sg nieliczne.

Z bleddéw o charakterze merytorycznym nalesy wskazaé, ze w pracy konsekwentnie
(oprocz pierwszego zapisu w przypisie 182 na s. 201) pojawia si¢ bledny zapis tetragramu —
zamiast ,JHWH” jest ,JHWE”. W aneksie zostaly wskazane miejsca, w ktorych blad ten
wystgpuje.

4, Ocena merytoryczna
- walory rozprawy:

Recenzowana rozprawa jest obszernym i dobrze udokumentowanym studium na temat
rozumienia Prymatu Piotrowego przez J. Ratzingera i Benedykta XVI. Pod tym wzgledem
stanowl niezwykle cenne opracowanie oraz uzupelnia ten obszar refleksji nad mysla

niemieckiego Teologa i pozniej Papieza, ktory dotad nie zostat wystarczajgco opracowany.

Podkreslenia domaga si¢ najpierw dobra znajomosé mysli J. Ratzingera i Benedykta
XVL Autor nie tylko zebral obszerng literature zrodlowg 1 wykazat si¢ umiejetnoscia
przywolania rowniez mniej znanych wypowiedzi J. Ratzingera czy Benedykta XVI (ta czesé

bibliografii liczy 129 tekstow), ale wérod tych licznych tekstow potrafit wskaza¢ te, ktére maja
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wiodgce znaczenie i ktére nalezy uznaé za podstawowe w interpretacji mysli J. Ratzingera-

Benedykta XVI.

Po drugie, recenzowana rozprawa swiadczy takze o dobrym opanowaniu warsztatu
teologicznego przez Autora. Lektura rozprawy pozwala stwierdzi¢, iz Autor nabyl umiejetnosé
cato$ciowego ujmowania opracowywanej problematyki. Zas struktura rozprawy — gigboko
i szczegdtowo przemyslana — pozwala stwierdzi¢, iz temu calosciowemu ogladowi towarzyszy
umiejetnodé szczegdtowej i drobiazgowe] wrecz analizy. Sa to dwie cechy, kiére nie zawsze

idg w parze i ktorych umiejetnosé polaczenia $wiadezy o duzych potencjale naukowym Autora.

Trzeci z aspektow, ktoéry nalezy podkredlic, zwigzany jest ze specjalistycznym
przygotowaniem Autora. Tekst dysertacji $wiadezy, iz piszacy ja posiadt whasciwa dla dobre;
pracy naukowej $wiadomo$é metodologiczng i zna specyfike teologii fundamentalnej oraz

dobrze porusza si¢ w obszarze metodologil teologicznofundamentalne;.

Wreszcie czwarty 7 aspektow, ktory nalezy zauwazy¢, to ujawniajaca sig w rozprawie
szeroka wiedza teologiczna Autora oraz $wiadomos¢ aktualnosci refleksji, kidrej si¢ podjat.
W wielu miejscach dysertacii mozna spotka¢ dopowiedzenia i wyjasnienia okreslonych
termindw albo zjawisk, pozwalajace lepiej uchwyei¢ tok prowadzonej my$li. Dobrze to rokuje

na dalsza prace naukowg Autora.

- uwagi krylyczne:

Choé recenzowana rozprawa stanowi niezwykle obszerne opracowanie, przekraczajgce
zwyczajows objelosé prac doktorskich, pod kilkoma wzgledami recenzent oczekiwatby od nie;

czegos$ wiece).

Pierwsza z uwag krytycznych zwigzana jest z objetoscia rozprawy. Wynika ona nie
tylko stad, ze Autor uwzglednit caly obszerny material zrodlowy. PoniewaZz material ten nie
zawiera calo$ciowego opracowania zagadnienia prymatu, gdyz niektorych aspekiow
I. Ratzinger-Benedykt X V1 szerzej nie podejmowat, Autor uzupetnit te perspekty we rozwijajac
konieczne dla calo$ciowego obrazu watki. Zabraklo tutaj, zdaniem recenzemnta, jasniejszego
wskazania, czy w tych migjscach mamy do czynienia z ujeciem, na ktére niemiecki Teolog
i Papiez zgodzitby sie. Dla przyktadu wystarczy przywotaé obszerna, bo prawie 30-stronicowg

cze$é pracy, w ktorej referowana jest historia ksztaltowania si¢ prymatu (s. 114-143), gdzie
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tylko raz znajduje sia odniesienie do mys$li J. Ratzingera, a o wicle wigcej jest odniesien

do mysli K. Schatza i G. Muellera.

Ten brak mocnicjszego powigzania prowadzonych w niektorych czgsciach pracy analiz
i przedstawienia referowanych tresei z gléwnym tematem pracy zostat zreszta wyrazony przez
samego Autora na s. 146 we wprowadzeniu do rozdziatu o wierze, gdzie mozna przeczytac:
LAutor jest §wiadom, zc tresé rozdzialu nie do konca przystaje do problemu badawezego,
okreslonego w samym tytule dysertacji Personalny charakter prymatu Piotrowego. Trzeba
jednak mie¢ na uwadze, ze w koncepcji Josepha Ratzingera papiestwo (prymat) istnieje —
7z woli Chrystusa — po 1o, by stuzyé wierze Kosciola (uczy¢ jej, autorytatywnie objasniac, broni¢
przed bledami) oraz troszezyé si¢ (skutecznie) o prawdziwg jedno$¢ wspolnoty eklezjalne)”™.
Mozna bylo jeszcze wyrazniej to wskazad, przywotujac homilie Benedykta XVI z 7 maja 2005
., kiedy obejmowat Katedre na Lateranie i kiedy méwil, ze papieska wladza nauczania nie jest
wladza nad Slowem Bozym, lecz jest w jego stuzbie i ze sam papiez jest podporzadkowany
wierze. T¢ programowg homilig nalezalo tutaj wiasnie przywota¢ (w pracy jest ona przywotana

jedynie w pierwszym rozdziale i niejako pobocznie — por. s. 53},

Drugi z brakéw wiaze si¢ z tym, zc niekiedy Autor, referujac poglady J. Ratzingera-
Benedykta XVI i poréwnujac je np. z myslg papieza Franciszka czy G. Muellera, nie do konca
wyraznie formutuje wnioski. Np. w kontekscic omawiania tego, jak J. Ratzinger i Benedykt
XVI rozumie wspolczesny rozdzial migdzy poznaniem naukowym a poznaniem wiary
i naukami humanistycznymi, Autor na s. 156 stwierdza: . Nieco inaczej akcentuje te kwestie
obecny papiez Franciszek...”, po czym zostaje podany cytat bez wyraznego wskazania,

na czym ta réznica akcentéw polega.

Trzeci z brakow zwigzany jest z tym, ze nalezalo lepiej uwypukli¢ zZrédla mysh
teologicznej J. Ratzingera i Benedykta XVI, Sy takie fragmenty pracy, w ktérych Autor uczynit
to dobrze (np. na s. 219 czytamy: ,.By zrozumie¢ w pelni kontekst i znaczenie powyzszych
rozwazan, trzeba cofnaé sie do wydarzen paschalnych Jezusa Chrystusa. Dopiero z te
perspektywy mozna stwierdzi¢, ze wiara w Jezusa jako Chrystusa koncentruje si¢ w krzyzu
i stad tez swoj poczatek wywodzi chrzescijanstwo®™’. Zauwaza to inny niemiecki teolog
i jednoczesnie autorylet teologiczny dla Benedykta XV1, Romano Guardini, ktory napisal: Nasz
obraz Chrystusa i Jego losu jest ksztattowany catkowicie z perspektywy kresu...”). Nie zostalo
to jednak pokazane konsekwentnie przy kazdym z najwazniejszych obszarow myshi

niemieckiego Teologa 1 Papieza.
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Czwarta z uwag krytycznych zwigzana jest z pominigciem waznego watku zwiazanego
z rozumieniem papieskiej postugi na rzecz komunii w Koéciele. Na usprawiedliwienie Autora
nalezy doda¢ tutaj, ze ten watek w retleksji J. Ratzingera nad prymatem rzadko bywa
dostrzegany. Chodzi o jego tekst zatytutowany Ruchy koscielne i ich teologiczne miejsce (por.
JROO VI s. 333-357), w ktorym dwcezesny Prefekt Kongregacji Nauki Wiary wskazat,
ze urzad Piotrowy bylby niepoprawnie rozumiany, gdyby tylko jemu przypisywano
powszechny wymiar sukcesji apostolskiej (w odrdznieniu od charakteru lokalnego
w przypadkach biskupow). J. Ratzinger argumentowat wowczas, ze w Kosciele misja papieza
i misja réznych poshug 1 charyzmatow wzajemnie si¢ uzupetniajg 1 dlatego nie mozna laczyé
pojecia Kosciota powszechnego wytacznie z papiestwem. Twierdzil wrecz, ze Prymat Nastgpey
Piotra ma by¢ gwarantem tych innych aspektow zycia Kosciola o charakterze ponadlokalnym
i wlaczac je harmonijnie w catos¢ Kosciola z jego lokalnymi strukturami. Jego zdaniem w ten
sposéb wlasnie realizuje sie powszechny wymiar sukces)i apostolskiej, ktdra inaczej bylaby

zredukowana do wymiaru lokalnego.

Ostatnia z uwag krytycznych dotyczy oczekiwania, ktére zapewne towarzyszy kazdemu
siggajacemu po lekture tej dysertacji. Brak w niej rozwinigcia waznego watku zwiazanego
zrezygnacja Benedykta X VI ze sprawowania urzedu Piotrowego. Wprawdzie sam J. Ratzinger-
Benedvkt XVI — jak sie wydaje — nie zostawil tekstow na ten temat dostepnych publicznie,
a wspomniana powyzej opinia napisana na prosbe Jana Pawla 1l o mozliwosci rezygnacii
papieza z urzedu Piotrowego w po osiagnigciu okreslonego wieku nie jest dostgpna, moze
nalezato u konca dysertacji postawic pytanie: jak w swietle teologii prymatu ujmowanego
w perspektywie personalistycznej mozna oceniaé mozliwo$é rezygnacji papieza ze

sprawowania urzedu Piotrowego?

5. Pytania do Doktoranta

1. Jakie racje — z perspcktywy personalistycznego rozumienia prymatu Piotrowego — moga

przemawiac za rezygnacjg z jego sprawowania?

2. W jaki sposoéb, zdaniem J. Ratzingera, charyzmaty i ruchy koscielne o powszechnym zasiggu

wilaczajg sie w realizacje sukeesji apostolskie)?
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6. Wniosck koncowy

Oceniana rozprawa doktorska daje podstawy do twierdzenia, ze jej Autor posiadl
ugruntowang wiedze z zakresu teologii fundamentalnej 1 przedstawil tekst wnoszacy wazny
wkiad w refleksje teologicznofundamentalna, zwlaszcza tg, ktora przybliza mysl i teologie
J. Ratzingera i1 Benedykta XVI. Dysertacja zostala szczegoélowo przemyslana i jest
opracowaniem oryginalnym. Autor rozprawy udowodnil, ze potrafi dobrze szeregowaé
1 analizowaé teksty zrodlowe oraz syntetycznie prezentowaé¢ wnioski z przeprowadzonej
analizy. Zawarte w recenzji uwagi krytyczne nie stanowig przeszkody, aby stwierdzic,

ze recenzowana rozprawa doktorska w pelni zashuguje na pozytywng oceng.

Stwierdzam wigc, ze przedstawiona do oceny rozprawa p. mgr. lic. Jakuba Jézefa
Wozniaka pt.: Personalny charakter prymatu Piotrowego w tajemnicy Chrystusa i Kosciola
w nauczaniu Josepha Ratzingera — Benedykta XVI Uniwersalne znaczenie — wspolczesny
kontekst spetnia merytoryczne i formalne wymogi stawiane dysertacjom doktorskim okreslone
w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. art. 13 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki z pozniejszymi zmianami i kieruj¢ do Rady Dyscypliny
Nauki Teologiczne Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
wniosek o dopuszezenie p. mgr. lic. Jakuba Jozefa Wozniaka do dalszych etapdéw przewodu

doktorskiego.

Gk J9e

/ks. dr ha/b. Pawet Borto/
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Aneks — corrigenda:

5. 9 —jest: ,J. -P. MIGNE”, winno by¢: ,J.-P. MIGNE”;

s. 11 — jest: ,Kojarzy si¢ bowiem z instytucja, oparta na autorytecie boskim, z natury nie
podlegajacej demokratycznej kontroli”, winno by¢: ,Kojarzy sie bowiem z instytucjg, oparta
na autorytecie boskim, z natury nie podlegajaca demokratycznej kontroli”;

s. 17 — blad w cytacie, jest: ,,W tym rozumieniu Chrystus ukazuje sig jako ratio intrinseca
communi — jako causa efficiens, a rzymski papiez — jako conditio sine qua non jednosci
Kosciola”, winno by¢: W tym rozumieniu Chrystus ukazuje si¢ jako ratio inirinseca,
communio — jako causa efficiens, a rzymski papiez - jako condicio sine qua non jednosci
Kosciota™;

s. 20 — stylistycznie niezreczne jest zdanie: , Dysertacja bedzie zatem badaé prymat Piotrowy
w Kosciele poprzez analize tekstéw biblijnych oraz doktrynalnych i ich interpretacje w
nauczaniu Josepha Ratzingera — Benedykta XVI” {lepiej powiedzie¢, iz w dysertacji bedzie
badany...);

s. 23 — niepotrzebnie zdwojony przecinek (,,stuzac jako teolog, , jak i zasiadajac...™);

s. 25 — niezreczne teologicznie sformutowanie: ,,Pismo Swigte, Zrédlo i dusza Kosciola” (Pismo
jest zrodlem 1 duszg teologii oraz wiary Kosciola);

$. 25 — niewlasciwa interpunkcja we [ragmencie, w ktérym ostatnie zdanie majgce charakter
rownowaznika winno by¢ oddzielone od poprzedniego nie kropka, ale lgcznikiem: ,Autor
rozwazy znaczenie zmiany imienia w kontekscie kulturowym, majac na uwadze realia
starozytnego Izraela. Imienia, ktore nie majac 7adnej analogii, w historii zbawienia odegralo
znaczacyg role.”;

s. 26 przypis 3 — podane w nawiasach informacje winny by¢ zamienione miejscami — jest:
~Warto zauwazy¢, ze tylko w Ewangelii wg $w. Lukasza 5,1, nigdzie indziej w tekscie Nowego
Testamentu, nie wystepuje nazwa , Jezioro Genezaret™ (v 8dhooouy tic Naldaiog Mk 1,16;
por. Mk 7.31; Mt 4,18: 15.29: J 6.1). tylko jest mowa o Morzu Galilejskim (thv AMuvny
['evwnoopet) lub Morzu Kinnereth (por. Lb 34,11; Joz 13,27)”, winno by¢: ,,Warto zauwazyé,
ze tylko w Ewangelii wg $w. Lukasza 5,1, nigdzie indziej w tekscie Nowego Testamentu, nie
wystepuje nazwa ,.Jezioro Genezaret” (v Aluvnv Cevvnoapét), tvlko jest mowa o Morzu
Galilejskim ( Ty Odhocoay tfic Noihaiog: Mk 1,16; por. Mk 7.31: Mt 4.18: 15.29: 1 6.1} lub
Morzu Kinnereth (por. 1.b 34,11; Joz 13,27);

s. 28 — bfad w zdaniu: ,,Z Ewangelii wg $w. Mateusza i Marka dowiadujemy sie, ze Szymon
posiadal dom w Kafarmmaum, gdzie podczas Jezus w trakcie swojej dzialalnoéei uzdrowit jego
tesciowa”, winno by¢: ,,Z Ewangelii wg $w. Mateusza 1 Marka dowiadujemy sig, ze Szymon
posiadat dom w Kafarnaum, gdzie Jezus w trakcie swojej dzialalnosci uzdrowit jego tesciowa™;

s. 28 — w zapisie Mk 1, 16-20; Mt 4, 18-22 niekonsekweninie do innych miegjsc zastosowano
spacj¢ po przecinku oddzielajacym numer rozdziatu od numerdéw wierszy;

s. 32 — blad gramatyczny w zdaniu: .Analizujgc tekst perykopy Lukaszowej, wida¢ duze
zaufame Piotra wzgledem Jezusa, ktdry zatrzymuje si¢ nad Morzem Galilejskim, aby
spragniony ttum ,,nakarmi¢” stowem Bozym” — brak podmiotu dla imiestowu ,,analizujac”, co
w jezyku polskim fest niepoprawne;

s. 32 — jest: ,,ujawnia si¢ w tym pedagogika powolania przez Boga”, winno by¢: ,,ujawnia sic
w tym pedagogia powolania przez Boga™;
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s. 35 - w zapisie: ..(por. J 1, 41-45)” niekonsekwentnie do innych miejsc zastosowano spacj¢
po przecinku oddzielajgcym numer rozdziatu od numeroéw wierszy;

5. 37 przypis 48 —jest: ,,W przeméwieniach oboje odwotuja sig¢ do prorokow”, winno by¢: ,,W
przemowieniach obaj odwoluja si¢ do prorokéw” (bo chodzi o Jezusa i Piotra, a nie o
mezezyzng 1 kobietg);

s. 37 przypis 49 — jest: ,,Piotr przekazal kicrowanie wspélnocie Jakubowi, bratu Pafiskiemu”,
winno byé: ,,Piotr przekazat kierowanie wspélnoty Jakubowi, bratu Panskiemu™;

s. 40 - blad gramatyczny w wyrazeniu: ,.nie zachowywali przepiséw odnosnie wyboru i
sposobu przygotowania positkéw” — prawidlowo nalezy pisac¢ ,,odnosnie do”, cho¢ stylistycznie
lepiej powiedzied tu ,,przepisdw odnoszacych si¢ do wyboru i sposobu przygotowania positku™;

s. 43 przypis 71 — jest: .,...przemawia Ksiaze Apostotéw”, winno by¢: ,,przemawia Ksigze
Apostotow™;

5. 45 przypis 88 - powtdrzony cudzystow otwierajgcy w drugim wersie;

s. 50 przypis 119 — jest: ,La Chies quale dovrebbe essere oggi”, winno by¢: ,,La Chiesa quule
dovrebbe essere 0ggi™:

s. 51 — blad gramatyczny w zdaniu: ,,Tym samym mozna stwierdzi¢, ze Dwunastu uczestniczy
bezposrednio w misji Jezusa, jest z nig zespolona poprzez zadania, ktére wyznaczyt im Ten,
ktéry ich postal” — winno byé: ,,Tym samym mozna stwierdzi¢, ze Dwunastu uczestniczy
bezposrednio w misji Jezusa, sa z nig zespoleni poprzez zadania, ktore wyznaczyt im Ten, ktory
ich postat”;

s. 54 — przypis 140 winien znajdowaé si¢ po cudzystowic. a nie przed nim;
s. 55 —jest: (22, 32)”, winno byé: ,(22,32)7;

s. 57 — zdanie: ,,Jezus wprowadza ich w tajemnice swojej obecnosei poprzez czynione cuda”
jest stylistycznie niezrgczne i nieprecyzyjne, poniewaz wiasciwiej powiedzie€ o tym, ze Jezus
wprowadza uczniow w swoja tajemnice;

s. 57 — wyrazenie: ,w opisie wydarzenia uciszenia burzy na jeziorze” od strony stylistycznej
mozna poprawi¢ na: ,w opisic uciszenia burzy na jeziorze...”, podobnie i dalej w przypadku
~wydarzenia wskrzeszenia corki Jaira™,

s. 59 — jest: ,,(Mk 10, 2)”, winno by¢: ,,(Mk 10.2)”;

5. 61 przypis 169 —jest: ,(Lk 22, 31-32)”, winno by¢: ,,(Lk 22,31-32);

s. 64 — jest: ,.(por. Dz 2, 38)”, winno by¢: ,,(por. Dz 2,38)";
1962

s. 68 — jest: ,,stanowi przedmiot wiary Abrama

Abrama'®®”;

, winno by¢: ,.stanowi przedmiot wiary

s. 68 — jest: ,,Stad Piotr, ] ak wczesnicj Abraham...”, winno by¢: ,Stad Piotr, jak wezesnie]
Abraham...”;

s. 71-jest: . Tak wiec zmiana imienia przez Jezusa byta zabiegiem nowatorskim. 2 majgcym

sens literacki”, winno byé: .Tak wigc zmiana imienia przez Jezusa byla zabiegiem
.3 . . .

nowatorskim®”, majacym sens literacki™;

5. 72: - jest: ,,Czy jest bog oprocz Mnie jednego? Nie, nie innej skaty!”, winno byé: ,Czy jest
bog oprocz Mnie jednego? Nie, nie ma innej skaly!”,

s. 72 —jest: ,,(Ps 92, 16)”, winno by¢: ,,(Ps 92,16)7,
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s. 76 —jest: ,,(J 21, 15-19)”, winno by¢: ,(J 21,15-19)";

s. 77 —jest: .20 el 6 Xpiotog 6 pioy tod Geoil Tod {@vrog”, winno byé: 20 el 6 Xpiotog 0 vidg
100 Geod T8 {Hvrog”;

s. 79 — jest: .....nadajac Szymonowi nowe imig.b.”, winno by¢: ,,nadajac Szymonowi nowe

HSUL 5

imig®.”;
s. 80 — (poprawka stylistyczna) — jest: ,,Z punktu widzenia nadprzyrodzonego postannictwo

e

Piotra bez wiary niec mialoby sensu...”, winno by¢: ,,Z nadprzyrodzonego punktu widzenia
postanniciwo Piotra bez wiary nie miatoby sensu...”;

s. 81 przypis 14 - jest: imi¢ Barjén”, winno by¢: imie Barjona’;

s. 81-82 — jest: ,,pozna¢ Chrystusa na dwa sposoby: zewngtrze — poznanie poprzez opinig
innych, wewnetrze — poprzez opini¢ uczniow”, winno byé: , poznaé Chrystusa na dwa sposoby:
zewnetrznie — poznanie poprzez opini¢ innych, wewnetrznie — poprzez opini¢ uczniow’,

s. 82 —jest ,,W wywiadzie Bdg i $wiat w Peterem Seewaldem...”, winno by¢: ,,W wywiadzie
Bog i $wiat z Peterem Seewaldem...”;

s. 82 —jest: ,,zaliczaja go”, winno by¢: ,.zaliczaja Go™;

s. 82 —jest: ,,0 vidv off Geoi™, winno byé: ,.0 viog Toff Peol™;

s. 85 —jest: ,,por, Ps 135, 157, winno by¢: ,,por. Ps 135,157,

s. 90 — zdanie: ,Mowa tu 0 wymiarze powszechnym poslannictwa Piotra, ‘na ktore] Jezus
jednorazowo wznosi dom i $wigtyni¢ Boga oraz pa ktérej trwale buduje Koscidl’ nie jest
poprawne gramatycznie, poniewaz zacytowany fragment petniacy funkcje zdania podrzednego
odwoluje sic do rzeczownika rodzaju zenskiego, a winien do meskiego (winno by¢: .na
ktorvm™);

s. 97 — wyrazenie: ,, Wydarzenie powierzenia misji pasterskiej” od strony stylistycznej domaga
sie poprawienia (lepiej: ,,Powierzenie misji pasterskiej...”);

5. 97 — nieprawidtowa interpunkcja w zdaniu: ,,Wskazuje na Mezopotamie, Babilon. i Asyrie,
w ktorych to kulturach...” (przed ,,i” nie powinno by¢ przecinka);

s. 99 — w zdaniu: ,,W Ksiedze Ezechiela z kolel czytamy o rolach egzystencjalnych Boga —
Pasterza...”” zamiast dywizu powinien by¢ zastosowany lgcznik (Boga-Pasterza);

s. 104 przypis 115 — jest: ., Agapé dans le Nouveau Testument. Analyse des tectes”, winno by¢:
wAgape dans le Nouveau Testament. Analyse des texies”,

s. 107 — jest: ,,poczatkujacych, postepujacych 1 doskonatych”, winno by¢: ,,poczatkujacych,
postepujgeych 1 doskonalych™;

5. 108 —jest: ,,(por. J 21, 18)”, winno by¢: ..(por. J 21.18)";

s. 110 — Zdanie: ,,Swiadomog¢ prymatu Biskupa Rzymskiego przed wszystkimi innymi
wspolnotami...” jest gramatycznie niepoprawne — prymal, czyli pierwszenstwo — to cos, ¢o
posiada sic wobec wszystkich wspolnot, stad lepiej: ..Swiadomoé¢ prymatu Biskupa
Rzymskiego wobec wszystkich innych wspdinot...”;

s. 127 — przypis 203 nie powinien by¢ zapisany kursywa:

s. 129 przypis 210 —jest: ,,18. Jego wyrok przez niego nic moze byé zawieszony; tylko on moze
zawiesi¢ wyrok kazdego”, winno by¢: ,,18. Jego wyrok przez nikogo nie moze by¢ zawieszony;
tylko on moze zawiesi¢ wyrok kazdego”;
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s. 131 przypis 214 —jest: ,,J. -P. Migne”, winno by¢: J.-P. Migne™;

s. 134 — po nazwie dekretu Hewc sancta znajduje si¢ nicpotrzebny cudzystow;

s. 141 — brak nawiasu zamykajacego wirgcenie: ,,(np. kardynal Henry Edward Manning”;
s. 142 —jest: ,.francusko — pruska”, winno by¢: ,,francusko-pruska™;

s. 143 przypis 255 — jest: ,,definiujemy jako dogmat objawiony przez Boga, ze biskup Rzymu
przemawia ex cathedra”, winno byé: , definiujemy jako dogmat objawiony przez Boga, ze gdy
biskup Rzymu przemawia ex cathedra™, jest: ,wyraza si¢ ta nieomylnoécig”, winno by¢:
~Wyréznia si¢ ta nieomylnoscig™;

s. 146-147 — jest: ,,Wiara bylaby wigc zjawiskiem, ktore kiedvs$ wystepowalo, a dzi§ powinno
148 przejs¢ do lamusa. jako co$ przestarzatego i nieprzystajacego do nowoczesnych trendéw
myslowych. Trendow, w ramach ktérych nastgpuje przejscie od tego, co humanistyczne, ku
temu, co techniczne, gdzie granice Judzkiego myslenia i postepowania programowane sg w taki
sposob, aby miejsce Boga mogla zaja¢ nowa forma wiary w nauke i postep” — drugie zdanie
nie ma orzeczenia i jest to zdanie podrzedne w stosunku do pierwszego, a wigc nie powinno
by¢ oddzielone kropka od niego, ale np. lacznikiem;

s. 149 — jest: ,,opisanej przez dunskiego filozofa, poety romantycznego i teologa”, winno byé:
~opisanej przez dunskiego filozofa, pogte romantycznego i tecloga™;

s. 149 przypis 6 —jest: ,,u jak najwigkszej ilosci widzow™, winno by¢: ,,u jak najwigkszej liczby
widzoéw” (w odniesieniu do pojgé policzalnych nalezy méwié o liczbie, a nie o ilodci), ponadto
tekst przypisu jest niewtasciwe sformatowany;

s. 151 przypis 15 — tytul: , Megatrendy religijne w spoteczefistwach ponowoczesnych. Studium
socjologiczne” winien by¢ zapisany kursywa;

s. 105 przypis 51 — jest: . ,Bo jesli istnieje Bog bedacy ostateczng przyczyna tego Wszechswiata
i istnienia czlowieka, nie bylby z pewnoscia dla nikogo zaskoczeniem, gdyby miat sie objawié
ludziom”, winno by¢: ,.Bo jesli istnieje Bog bedacy ostateczng przyczyna tego Wszechswiata i
istnienia cztowieka, nie byloby z pewnodcia dla nikogo zaskoczeniem, gdyby mial sie objawié
ludziom™;

5. 167 — jest: ,,wejécie w osobista relacie samej Prawdy”, winno by¢: ,,wejscie w osobista relacje
Z sama Prawdg™;

s. 169 przypis 60 — blad gramatyczny w zdaniu: ,,Tak ujsta wiara, jako wejscie w pelnie
rzeczywistoscl wyraza austriacki filozof i religioznawca Martin Buber”;

s. 176 przypis 90 —jest: . Kiedy Bog wola Adama, to kierowat swe stowo tylko do niego, kiedy
Bog wolat Abrahama, to kierowal...”, winno byé: ,Kiedy Bog wotal Adama, to kierowat swe
stowo tylko do niego, kiedy Bég wotat Abrahama, to kicrowat...”;

s. 177 przypis 95 — jest: ,Mowi to w kontekscie polemiki sw, Pawta z faryzeuszami odnognie
kwestii zbawienia przez wiarg lub przez uczynki prawa.”, winno byé: ,,Mdéwi to w kontekscie
polemiki $§w. Pawla z faryzeuszami odnosnie do kwestii zbawienia przez wiare lub przez
uczynki prawa.”;

s. 178 — jest: ,,Okazuje si¢, Ze wiara nie jest wynikiem samotnego, mozolnego zastanawiania
si¢, w ktérym owo ,ja” cos sobie roi, i uwolnienie od wszystkich wiezéw. jedynie rozwaza
prawde...”, winno by¢: ,Okazuje sig, ze wiara nie jest wynikiem samotnego, mozolnego
zastanawiania sig, w ktérym owo , ja” co$ sobie roi, | uwolnione od wszystkich wiezow, jedynic
rozwaza prawdg...”,
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s. 180 — zdanie: ,.Rola wiary we wspélnocie polega zatem na dialeklyce miedzy ,Ja" a,, Ty™
jest nigjasne;

s. 195 — zdanie: ,,Tylko idac taka drogg cztowiek moze stac sie prawdziwie wolnym 1 zy¢ w
wolnosci poimowanej na sposdb chrzescijanski, jako miary mitodci Jezusa az po dobrowolne
wyTZeczenie sig siebie” jest gramatycznie niepoprawne, winno brzmie¢: . Tylko idac taka droga
czlowiek moze staé sie prawdziwie wolnym i zyé w wolnosci pojmowanej na sposob
chrzescijanski, majacej jako miare mitoé¢ Jezusa az po dobrowolne wyrzeczenie sig siebie™;

s. 195 — wyrazenie: ,,wiara o czyms” jest niepoprawne gramatycznie, fides quae creditur lepiej
przettumaczy¢ np. tak: ,,wiara przyjmuiaca okreslong tres¢™;

ss. 201-211, 226, 240, 248 przypis 338, 252, 261-262 przypis 382, 265, 272 przypis 408, 285,
295, 303-304 — blednie zapisano tetragram — zamiast ,,JHWH” jest , JHWE” (w przypisie 182
na s. 201 poczatkowo jest on zapisany poprawnie, a potem znéw pojawia sie bledny zapis),
btad ten jest tez powielony w cytowanym tekscie ks. J. Szymika (s. 203): ,,W imieniu JHWE
Bog objawit nie tylko swa istote metatizyczna...”. a w oryginale jest: ,,W imieniu Jahwe Bog
objawit nie tylko swa istot¢ metafizyczng™;

s. 202 przypis 184 — blednie powtdrzony czasownik ,jest” w zdaniu: ,.pierwszy czlon
wypowicdzi jest precyzowany jest za pomocy’”;

s. 216 — tytul dzieta D. F. Straussa w tekscie winien brzmie¢: ,,Das Leben Jesu, kritisch
bearbeitet”, a nie: ,,Das Leben Jesu. Kritisch Bearbeitet™ i lepiej przettumaczy¢ go: Zycie
Jezusa, krytycznie opracowane (w przypisie 231 zostal juz wlasciwie przytoczony);

s. 226 przypis 266 - jest: ,,..jest in ucielesnieniem”, winno by¢: . jest on ucielesnieniem”;

s. 231 — we fragmencie: ,,Zmierzaja one do ukazania roli Jezusa Chrystusa w historycznym 1
osobowym wydarzeniu zbawienia czlowieka. Wydarzeniu, ktore jest oparte na Osobie i
skierowane do osoby” ostatnie zdanie nie jest zdaniem, lecz réwnowaznikiem i winno by¢
potaczone ze zdaniem poprzedzajgcym myslnikiem, a nme oddzielone kropka;

s. 238 —jest: ,,nie wzbrania si¢ przez Innym”, winno by¢: ,nic wzbrania sie przed Innym”™;

s. 238-239 - cytat opatrzony przypisem nr 303 w tekscie wskazuje Ratzingera jako autora,
natomiast w przypisie jest odestanie do R. Rubinkiewicza

s. 240 przypis 311 — jest: ,,w znaczeniu nieprzechodnim ¢ odnoszacym sie do tego samego
podmiotu”, winno by¢: .,w znaczeniu nieprzechodnim i odnoszacym sie do tego samego
podmiotu™;

s. 243 — jest: ,,Blogostawiona jest, cérko”, winno by¢: ,.Blogostawiona jestes, corko”; jest:
-8, na ktorej...”, winno by¢: ,,... Te, na ktorej...”, poniewaz mowa o Maryi;

s. 247 - nastepujace rownowazniki zdan powinny zostaé wilasciwie skorygowane (albo
przeksztalcone w zdania, albo polaczone ze zdamiem glownym, do ktorego sg
dopowiedzeniem): ,.Sprawiedliwosci, ktora nie cofnela sie przed niczym, az po ofiarowanie
Syna przez Ojca”; ,,Milosci przekraczajgec) granice egoizmu, zapatrzenia w siebie czy strachu™;

s. 249 — jest: ,,wigcej niz mndstwo k zwierzat”, winno byé: ,wiece] niz mnostwo zwierzat™;
przypis 341 — blednie podano nazwisko Witczak — winno by¢: Henryk Witezyk;

s, 260 - wyrazenie: ,,Boga bedgcego ponad nami, ale jednoczesnie Boga posrdd nas™ powinno
zosta¢ zapisane jako dopelnienie poprzedzajgcego zdania gltéwnego, a nie jako oddzielne
zdanie;
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s. 261 przypis 380 — jest: ,,za pomocy stéw wstgpowanie i wywyzszanie, przejete z jezyka
Ewangelil wg sw. Jana” winno by¢: ,,za pomocg stéw wstgpowanie 1 wywyzszanie, przejetych
z jezyka Ewangelil wg $w. Jana™;

s. 264 — jest: ,,i obejmujaca bios mitosci”, winno byé: i obejmujaca bios mitosé™;

s. 272 przypis 408 — cytat ,,..,Och, przyjdzcic do wody, wszyscy spragnieni, chociaz nie macie
pieniedzy!” winien mieé na koncu cudzystow,

s. 274 — jest: ,,W zdaniach Wyznania Wiary nastgpujgcych po formule ,,Wierze w Ducha
Swietego” zawarte si¢...”, winno by¢: ,,W zdaniach Wyznania Wiary nastgpujacych po formule
»Wierze w Ducha Swietego” zawarte s5...7;

s. 283 — jest: ,,tylko dlatego moga pozostawac Kosciotami, ze sg wzglednie siebie otwarte...”,
winno byé: tylko dlatego moga pozostawaé¢ Kosciotami, ze s wzgledem siebie otwarte™;

s. 286 przypis 457 — jest: ,,powinno sig rozumie¢, majg na uwadze rdznice, jaka istniala miedzy
antropologig semicka a antropologia typu platofiskiego™, winno byé: ,,powinno sie rozumieg,
majac na uwadze réznice, jaka istniata miedzy antropologia semicka a antropologia typu
platonskiego™;

s. 288 - przypis 463 zostal niewlasciwie umieszezony na koficu cytowanego tekstu;

5. 289 — jest: ,,Czlowieka zachowa swojg osobowosé”, winno byé: ,.Czlowiek zachowa swoja
0s0howo$é™;

s. 290 — jest: ,W tej czgsci opracowania zamiarem autorem”, winno byé: W tej czesci
opracowania zamiarem autora”;

s.292 — jest: ,wyrazajace si¢ W communio,.”, winno by¢: ,,wyrazajace sic w communio.”;

8. 294 — jest: ,,otwarcie na nowenie ogranicza si¢”, winno by¢: ,,otwarcie na nowe nie ogranicza
sig”;

5. 296 — jest: ,Jednos¢ te ud Wybrany”, winno by¢: ,Jednosé te Lud Wybrany™; przypis 12 —
jest: ,pierwsze okreslenie”, winno byé: , Pierwsze okreglenie™;

s. 311-312 — w przypisach jest: ,.J. -P, Migne”, winno by¢: , J.-P. Migne”,

s. 317 — jest: , kosciota”, winno byé: ,,Kosciola™,

s. 324 - jest: ,,obecni byli mpecfvrépwv”, winno byé: ,,obecni byli mpeofivtépwr’™;

s. 332 przypis 106 — jest: ,to slowo nie bylo wigec w zadnym przypadku jakims $wieckim
okresleniu urzgdu”, winno by¢: ,.to stowo nie byto wiec w zadnym przypadku jakims §wieckim
okresleniem urzedu”;

s. 336 — jest: ,termin ,biskup” rozumiane bywa”, winno by¢: ,.termin »biskup” rozumiany
bywa’;

s. 339 — cytat: ,jest «szafarzem laski najwyzszego kaplanstwa», szczegélnie co do Eucharystii,
ktora sam sprawuje, albo o ktérej sprawowanie sie troszezy, a dzieki ktérej Kosciot ustawicznie
zywi sig i wzrasta” z tekstu KK nie zostat opatrzony przypisem;

5. 343 przypis 147, 345 przypis 154 — jest: ... J. -P. Migne”, winno by¢: ,,. I.-P. Migne™;

s. 340 — jest: ,.a pewnych okolicznosciach powinien i$¢ za ludem”, winno by¢: ,.a w pewnych
okolicznosciach powinien i8¢ za ludem™;

s. 346 przypis 159 — brak roku wydania dla StGd — winno byé: .StGg, t. 39(2016)™;
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5. 348 — jest: ,,Ta komunia realizuje sie pod kierownictwem episkopatu, dziatajacego w jednosci
z Biskupem Rzymu Jednocza si¢ oni...”, winno by¢: ,Ta komunia realizuje si¢ pod
kierownictwem episkopatu, dziatajacego w jednosci z Biskupem Rzymu. Jednoezg sig oni...”;

s. 348 przypis 165 — jest: ,Zainteresowanie Josepha Ratzingera teologicznym znaczeniem
seklezjologii komunijnej” wzmogto po II Nadzwyczajnym Synodzie...”, winno by¢:
.Zainteresowanie Josepha Ratzingera teologicznym znaczeniem .eklezjologii komunijnej”
wzmoglo sie po II Nadzwyczajnym Synodzie...”;

s. 354 - jest: ,na wspolnocie z Tréjjedynem Bogiem”, winno by¢: ,na wspdlnocie z
Trojjedynym Bogiem™;

s. 362 — zaimki odnoszace sie do Maryi winny by¢ pisane wielkg litera, jak to uczyniono na
stronie nastgpnej;

s. 364 — numer przypisu 218 w tekscie rozprawy winien znalez¢ si¢ na konicu, za cudzystowiem;
s. 366 — jest: ,,Soboru icejskiego”, winno by¢: ,,Soboru Nicejskiego™;

s. 367 przypis 230 — jest: ,,Brian Daley wskazuje na klika ceynnikow”, winno by¢: ,Brian Daley
wskazuje na kilka czynnikow™,

s. 373 — nr przypisu 248 w tekscie niepotrzebnie jest vddzielony spacja od poprzedzajgeego go
stowa;

s. 373 przypis 249 — jest: ,,odnosnie prymatu i kolegialnosci biskupéw™, winno by¢: ,,odnosnie
do prymatu i kolegialnosci biskupow”;

s. 380 — numer przypisu 272 powinien zosta¢ postawiony po cudzystowie;

s. 381 — jest: ,.wida¢ catego bogactwo Pisma Swietego”, winno by¢: ,wida¢ cale bogactwo
Pisma Swigtego™;

s. 384 przypis 285 — jest: ,strategig usuwania nierdwnosei krajami i grupami spolecznymi”,
winno byé: ,strategig usuwania nieréwnoséci micdzy krajami i grupami spolecznymi”,

s. 386 — jest: ,jest cale collegium episcoporum z nastgpea Apostota Piotra na czele”, winno by¢:
Jjest cale collegium episcoporum z nastepea Apostola Piotra na czele™,

5. 433 — jest: ,.SPICQ C., Agapeé dans le Nouveau Testament. Analyse des tectes”, winno by¢:
LwAgapé dans le Nouveau Testament. Analyse des textes
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