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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pana mgra lic. Jakuba Jozefa WoZniaka:
Personalny charakter prymatu Piotrowego w tajemnicy Chrystusa i Kosciola w nauczaniu
Josepha Ratzingera — Benedykta XVI,
przygotowanej na Wydziale Teologicznym

Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu

Przedstawiona recenzja zawiera szes¢ punktéw obejmujacych odpowiednio: 1)
Informacje wstepne na temat przedstawionej rozprawy; 2) Problem badawczy podjety
w rozprawie; 3) Zastosowang metodologi¢; 4) Wykorzystanie zrddetl 5) Oceng
merytoryczng prezentowanej rozprawy, zawierajaca: a) zalety, b) mankamenty, c) tresci

watpliwe, domagajace si¢ wyjasnienia; 6) Wniosek koncowy.



1. Informacje wst¢pne na temat przedstawionej rozprawy:

Prezentowana przez Pana mgra lic. Jakuba Jézefa Wozniaka praca doktorska
Personalny charakter prymatu Piotrowego w tajemnicy Chrystusa i KoSciola w
nauczaniu Josepha Ratzingera — Benedykta XVI, napisana zostala pod kierunkiem
ks. prof. dr. hab. Jana Perszona na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu. Opracowanie zawiera 437 stron. Poza strong tytulowa otwiera je
szczegOlowy spis tresdei (s. 3-7). Ponadto obok wykazu skrotow (s. 8-10), wstepu (s. 11-
24), zakonczenia (s. 387-395), streszczenia (s. 396-399) oraz bibliogratii koficowej (s.
400-437) rozprawa zawiera cztery gldwne rozdzialy (s. 25-386) .

W rozdziale pierwszym Autor prezentuje biblijny obraz $w. Piotra Apostola w
okresie przedpaschalnym, okresie popaschalnym oraz Swiadectwa jego pobytu w
Rzymie. Istotnym elementem tej czesci jest przedstawienie Piotra jako wyrdzniajacego
si¢ w gronie Dwunastu, z jego pierwszenstwem w katalogu apostolow, bycia swiadkiem
Zmartwychwstatego 1 wielu innych sytuacjach. Podkreslony jest tez fakt zmiany
imienia.

Drugi rozdzial przedstawia glowne teksty ewangelijne, traktowane jako biblijna
podstawa funkcji prymacjalnej: obietnica Mt 16, 13-19 i jej realizacja J 21, 15-19. W
symbolach skaty, kluczy oraz formuly zwigzywa¢ i rozwigzywaé, zawarte sg elementy
pozniejszej wladzy w Kosciele. Dopelnia je obraz pasterza z powierzeniem roli opieki
nad owczarnia, czyli przysziag wspolnota eklezjalng. Poza biblijnymi kryteriami
prymatu, swoja prezentacj¢ znalazl tez problem jego historycznego rozwoju.

Trzeci rozdzial zawiera szerokg analiz¢ zagadnienia wiary w Zyciu
chrzescijanskim. Zostata ona ujeta w aspekcie przedmiotowym, w formule fides qua
creditur (wiara w) oraz fides quae creditur (wiara o czyms). Opisane zostaly tu
catosciowo problemy pisteologiczne, z ktorymi zmaga si¢ czlowiek i Kosciot.

Czwarty rozdzial poswigcony zostal eklezjologii communio. Kosciol jako
rzeczywisto$¢ Bosko-ludzka jest wielowymiarowym bytem, ktéry buduje swojg
tozsamo$¢ w oparciu o Objawienie Boze i doswiadczenie dziejowe. Wymiar

kolegialno$ci i wspdlnotowosci jest dzi§ wiodgcym kryterium jego samorozumienia.



2. Problem badawczy podje¢ty w pracy

Autor, w szerokim uzasadnieniu podjetych przez siebie badan, nie wyrazit
explicite problemu badawczego, w sensie klasycznym. Mozna jednak bez wielkiego
wysitku odnalez¢ miejsca ten problem opisujgce: ,,namyst nad ujeciem prymatu
Piotrowego przez Josepha Ratzingera-Benedykta XV1, [...] jak i kwestia wiary w relacji
do eklezjalnej wspolnoty” (s. 13) oraz: ,kwestie wiary i wspolnoty koscielnej w ujeciu
Josepha Ratzingera — Benedykta XVI tworza istotny wymiar misji nastgpcow Piotra
[...]. Dlatego pilng potrzebg staje si¢ uwypuklenie dwoch integralnych elementéw
chrze$cijanstwa, z ktorych wyrasta i ktorym stuzy urzad Biskupa Rzymu™ (s. 13).

Jest to wigc wystarczajgco i adekwatnie ukazany kluczowy punkt naukotworczy,
stojgcy u poczatku kazdego wysitku badawczego, ktory sprawia, iz jego dzialanie jest
jasno okreslone i celowe. Nalezy wigc podkreslié, ze prezentowana dysertacja jest
wynikiem $wiadomego dziatania naukowego, jako ,,przyczynek do Ratzingerowego
rozumienia wspolczesnej eklezjologii, przede wszystkim w kwestii prymatu nastgpcow

$w. Piotra” i stanowi oryginalny sposob ujecia tego zagadnienia.

3. Zastosowana metodologia

W dysertacji zastosowana metoda, czy nawet metody zostaly okreslone przez
Autora, jako: a) systemowo-personalistyczna; b) pozytywna. Nazwy te zostaly
wyjasnione nast¢pujaco: a) ,,W pierwszej z nich zrodlem jest osoba ludzka, rozumiana
jako najwyzszy byt oraz relacja osobowa migdzy Bogiem a czlowiekiem. Personalizm
jako system bedzie stalym punktem odniesienia dla calosci dysertacji” (s. 18); b)
,,Metoda pozytywna bedzie uzupelnia¢ cato$¢, wychodzac przede wszystkim od danych
pozytywnych tj. Pisma Swietego i Tradycji, by nastepnie dokonaé analizy tekstow,
dochodzac do wlasciwej syntezy” (s. 18). Doktorant dodaje tez, ze ,,Obok metod
przyjeto nastgpujace sposoby prowadzenia badan: analiza zagranicznych i
polskojezycznych zrédet pierwotnych oraz analiza zrodel wtornych, czyli szeroko
rozumiane] literatury, odnoszgcej si¢ do kwestii biblijnej i historycznej prymatu
Piotrowego oraz zagadnien zwigzanych z wiarg i wspolnota koscielna” (s. 18).

Metody powyzsze w ocenie Recenzenta daja poczucie awangardowego sposobu
ujecia tego zagadnienia, co powieksza oczywiscie walory dysertacji. Cho¢ warto

zauwazyc¢, ze kilka akapitow dalej znajduje si¢ zdanie: ,,Dysertacja bedzie zatem bada¢



prymat Piotrowy w Kosciele poprzez analize tekstow biblijnych oraz doktrynalnych i
ich interpretacj¢ w nauczaniu Josepha Ratzingera — Benedykta XVI. Chodzi tez o
ukazanie kontekstu teologicznego prymatu w preferowanym przez Teologa kluczu
wiara — wspolnota” (s. 20). Jest to zdanie, ktore bez watpienia mozna traktowac, jako
klasyczne ujecie metody przygotowania doktoratu w dziedzinie nauk teologicznych,

czyli opis zaplanowanych czynnosci badawczych i prezentacji ich efektu.

4. Wykorzystane Zrodla

Zrodha podstawowe zostaty okreslone w temacie pracy, jako nauczanie Josepha
Ratzingera — Benedykta XVI. Autor dokonat we Wstepie ich dookreslenia, wskazujac
najwazniejsze, z perspektywy problemu badawczego (s. 18-19). Natomiast, opisujgc
wykorzystane opracowania, stwierdza: ,,Status quastionis poruszanego problemu
badawczego wskazuje, ze w Polsce dotychczas nie przedstawiono prymatu Piotrowego
w oparciu 0 nauczanie Josepha Ratzingera — Benedykta XVI w kluczu wiara —
wspblnota. Te za$ przynalezg do gléwnych zadan charyzmatu Piotrowego. Szeroko
zakrojona kwerenda dowodzi, ze polscy autorzy podejmuja zagadnienia zwigzane z
wiarg i wspolnota w nauczaniu Josepha Ratzingera — Benedykta XVI dos¢ og6lnie” (s.
19).

Wyrazajac uznanie za bardzo szeroko zaprezentowane w zestawie
bibliograficznym zrédta i literature przedmiotu, nalezy tez stwierdzic¢, ze wnikliwa
kwerenda wskazalaby jeszcze inne publikacje poruszajagce wprost analizowane
zagadnienie: m.in. J. Jezierski, Prymat Biskupa Rzymu wedlug kardynala J. Ratzingera,
w: Poslannictwo Biskupa Rzymu, red.J.Jezierski, Olsztyn 2002, s. 223-227.
Niezrozumiale jest tez uzycie przez Autora we Wstgpie kwantyfikatora zawezajacego
literature przedmiotu do kregu ,w Polsce”, czy tez ,polscy autorzy”, skoro w
bibliografii znajduja si¢ pozycje autoréw zagranicznych w oryginatach i ttumaczeniach.

Niezaleznie od tych uwag, nalezy stwierdzi¢ poprawnos¢ w prezentacji i

wykorzystaniu zrddet oraz literatury przedmiotu.



5. Ocena merytoryczna

Nalezy podkresli¢ duzy zakres pracy badawczej i profesjonalne przygotowanie
prezentowanej dysertacji. Recenzent docenia wysilek Autora, ktéry pozwolil na
opracowanie nowatorskiego i wymagajacego problemu badawczego. Joseph Ratzinger
- Benedykt XVI to teolog wybitny i juz sama lektura jego dorobku jest trudnym
zadaniem, za$ opracowanie jego mys$li wedlug wlasnego pomystu i whasnej

konceptualizacji zastuguje na najwyzsze noty.

a) glowne walory:

- szeroko zakrojona analiza postugi Biskupa Rzymu w aspekcie pisteologicznym
i eklezjologicznym w wymiarze communio,

- bogata literatura przedmiotu,

- nowatorski sposéb ujecia problemu, wigzacy najwyzszy urzgd w Kosciele z
wymiarem wiary i wspdlnoty,

- widocznie 1 wlasciwie wykorzystana argumentacja biblijna,

- poprawnos$¢ pracy w aspekcie literackim,

- wysoki poziom edytorski,

b) mankamenty pracy:

- to, co z jednej strony jest walorem pracy, moze by¢ w pewnym sensie odebrane
jako mankament, tzn. analityczny umyst Autora, nie widzi czasem potrzeby syntezy, a
czytelnik moze w pewnych czesciach zagubi¢ si¢ w gaszezu watkéw mniej istotnych.
Dotyczy to tez organicznej facznosci poszczegdlnych rozdzialéw, w szczegolnosci
chodzi o rozdziat 111, czego potwierdzenie znajdujemy w pracy: ,,Autor jest $wiadom,
7e tre$¢ rozdziatu nie do konca przystaje do problemu badawczego, okreslonego w
samym tytule dysertacji Personalny charakter prymatu Piotrowego”. 1 wyjasnienie
Autora, zawarte w dalszej czeéci, nie do konca przekonuje,

- troska o jedno$¢ wiary i wspdlnoty, jako cel funkcji prymacjalnej, nie znalazty
w III i IV rozdziale satysfakcjonujacej egzemplifikacji tej funkcji w wymiarze
prakseologicznym, w szczegodlnosci dotyczy to obecnego w dorobku, a mozna sadzi€,
e ulubionego przez J. Ratzingera watku - martyrologicznego wymiaru prymatu. Nalezy

dodaé, ze Doktorant wie o co chodzi, gdyz w swoim dorobku posiada opublikowany



artykul na ten temat w Studiach Gdanskich w 2020 roku i odwotat si¢ do niego, ale

wydaje sie, ze mozna to bylo wykorzysta¢ w wigkszym wymiarze.

¢) kwestie do wyjasnienia:

- Autor opisuje funkcje prymacjalng wieloma pojeciami, m.in. charyzmat
Piotrowy, prymat Piotrowy, Biskup Rzymu, prymat papieza. Rozdzial Il nosi nazweg
,Prymat papieza”, a dwie z trzech cze$ci opisuja biblijne postannictwo $w. Piotra
Apostota — rodzi to watpliwoéé: czy Piotr Apostol byl papiezem?, czy mozna
utozsamiaé ministerium Petri 1 ministerium papale?

- w opisie prymatu w II rozdziale wykorzystano klasyczne teksty biblijne: Mt
16, 13-19 i J 21, 15-19, w ktorych poszczegdlne symbole stanowig uzasadnienie
pozniejszych rozstrzygnie¢ doktrynalnych: czy J. Ratzinger pomijal trzeci, klasyczny
tekst prymacjalny (Ek 22, 31-38), wykorzystany na Vaticanum I jako uzasadnienie
charyzmatu nieomylnosci Biskupa Rzymu i bardzo czgsto uzywany przez Jana Pawla
II, w ukazywaniu swej postugi?

- Autor, w prezentacji historycznego aspektu prymatu na str. 143-144, w
podsumowaniu II rozdziatu pisze: ,,Doktryna I Soboru Watykanskiego odnoszaca si¢
do Biskupa Rzymu i samego papiestwa, w niniejszej czg¢sci historycznej dotyczacej
ksztaltowania si¢ prymatu papieskiego w Kosciele zostala $wiadomie pominigta.
Zostanie ona oméwiona w kolejnych rozdziatach tego opracowania” — czy ten zamiar

w przekonaniu Autora zostal satysfakcjonujaco zrealizowany?

6. Wniosek koncowy:

Po zapoznaniu si¢ z trecig rozprawy doktorskiej Pana mgr. lic. Jakuba Jozefa
Wozniaka: Personalny charakter prymatu Piotrowego w tajemnicy Chrystusa i
Kosciola w nauczaniu Josepha Ratzingera — Benedykta XVI, stwierdzam, ze
spelnia ona wszystkie wymogi ustawowe stawiane pracom doktorskim i stawiam
wniosek do Rady Naukowej Dyscypliny nauki teologiczne Wydzialu

Teologicznego UMK w Toruniu o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.



