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1. Sztuka w Zyciu i misji Ko$ciola katolickiego

Vittorio Messori w rozmowie z kard. Josephem Ratzingerem, pézniejszym papiezem
Benedyktem X VI, opublikowanej pod tytutem ,,Raport o stanie wiary”, podjat temat znaczenia
muzyki sakralnej, pigkna i sztuki dla Kosciota i spoteczefistwa. Kardynal rozwijajac SWoja
odpowiedZ powiedziat m.in. znamienne zdanie: ,,Teolog nie kochajacy sztuki, poezji, muzyki,
natury, moze by¢ niebezpieczny. Ta bowiem $lepota i gluchota na piekno nie jest sprawa
drugorzedng, lecz moze wycisnaé pietno takze na jego teologii” (Krakow-Warszawa-Struga
1986,s. 111-112).

Z kolei kard. Gianfranco Ravasi, przewodniczacy Papieskiej Rady Kultury, podczas
Synodu Biskupéw w 2012 roku, po$wigconego poszukiwaniu drég nowej ewangelizacji we
wspolczesnym $wiecie, w swoim wystgpieniu méwil o pigciu krzyzujacych sie drogach,
ktorych Kosciot nie moze omina¢. Jednym z tych ,,skrzyzowan™ jest sztuka. Powiedziat
wowezas kardynat: , Trzecig dziedzing ewangelizacji, decydujaca przez cate stulecia, jest
sztuka, ktora musi by¢ dzi§ wzbogacona o nowa gramatyke i stylistyke wspotczesnych dziel
sztuki, nie tracgc wiezi z sakralno$cig kultu chrzescijanskiego” (,,L’Osservatore Romano”
33(2012) nr 11 s. 34).

Przytoczone wypowiedzi wybitnych hierarchow Kosciota podkreslaja dobitnie, ze
wsrod wielu spraw zycia ko$cielnego winna znajdowaé sie troska o szeroko rozumiane
patrymonium artystyczne. Z perspektywy liczacej ponad dwa tysigce lat historii Kosciota
mozna wskaza¢ na liczne zwigzki i wzajemne oddzialywanie Kosciota i kultury. Zywymi
pomnikami tego przenikania sg pigkne katedry i inne budowle koscielne, utwory wybitnych
kompozytoréw, pisarzy i poetdw oraz liczne rzezby i obrazy w $wiatyniach, muzeach catego

Swiata czy w osobistych zbiorach. W ostatnich dziesiatkach lat mozemy zauwazy¢ dwie
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tendencje w relacjach Kosciota i kultury. Z jednej mozemy méwié o coraz trudniejszym dialogu
Kosciota i artystéw, przynajmniej niektérych, ktorzy tworzg nieraz dzieta o charakterze
antyreligijnym czy wprost obrazoburczym. Z drugiej strony jestesmy $wiadkami wzrostu
samoswiadomosci Kosciola i coraz liczniejszych wypowiedzi zawartych w jego nauczaniu na
temat zwigzkow z kulturg, czyli inkulturacji. Jan Pawel II w encyklice o dzialalnosci misyjnej
Kosciota ,,Redemptoris missio” zwraca uwage na konieczno$é uwzglednienia w dziatalnosci
Kosciofa obszaréw kulturowych, ktére nazywa wspétczesnymi areopagami. Jednym z nich jest
~areopag kultury” (nr 37c¢). Nalezy tez mie¢ na uwadze papieski ,,List do artystow” (1999), w
ktorym podkresla on, ze relacja migdzy Kosciotem a kulturg ma si¢ rozwija¢ ,,pod znakiem
przyjazni, otwartosci i dialogu” (nr 11). Caly dokument emanuje glebokim zaufaniem papieza
do sztuki: ,,Sztuka bowiem, jezeli jest autentyczna, cho¢ niekoniecznie wyraza si¢ w formach
typowo religijnych, zachowuje wigz wewnetrznego pokrewienstwa ze $wiatem wiary, tak ze
nawet w sytuacji giebokiego roztamu miedzy kulturg a Kosciotem wilasnie sztuka pozostaje
swego rodzaju pomostem prowadzacym do doswiadczenia religijnego” (nr 10). W tym
kontekscie nalezy zwrocié uwage na dokument z 2006 roku opublikowany przez Papieska Rade
ds. Kultury ,,The Via Pulchritudinis, Privileged Pathway for Evangelisation and Dialogue”
(-Via pulchritudinis” — uprzywilejowana droga ewangelizacji i dialogu), ktéry niestety do
dzisiaj nie doczekat si¢ ttumaczenia na jezyk polski.

W takim kontekscie nalezy przyjaé z radoscia i uznaniem rozprawe doktorska ks.
Zbigniewa Lukasika, Troska Kosciola w Polsce o dobra kultury po Soborze Watykanskim II.
Studium teologicznopastoralne. Slowa uznania naleza si¢ Promotorowi rozprawy, ktdry
umiejetnie poprowadzit Doktoranta przez meandry jej przygotowania. Nalezy podkresli¢, ze
jest to praca pionierska wnoszaca znaczacy wkiad w rozw6j nauki i zycia Kosciota. Odwotajmy
si¢ do Autora, ktory we wstepie napisat: ,,Dotychczas zagadnienie dotyczace troski Kosciota o
dobra kultury w tak szerokim ujeciu nie zostalo podjete i szczegdtowo opracowane w literaturze
teologicznopastoralnej. Analiza zastanej literatury prowadzi do wniosku, ze brak jest
catosciowego opracowania ukazujgcego troske Kogciota o dobra kultury w tak szeroko ujetym
aspekcie: analizujac dokumenty, instrukcje, wskazania, instytucje, urzedy i osoby
odpowiedzialne za ochrone dobr kultury w ustawodawstwie koscielnym i panstwowym oraz
ukazanie ich znaczenia i troski w kontek$cie zadania duszpasterskiego” (s. 15). Nalezy
podkresli¢, ze niewatpliwy wplyw na podjecie zagadnienia sformutowanego w tytule pracy
stanowig osobiste zainteresowania Autora i odbyte studia na kierunku Ochrona Débr Kultury

na Wydziale Sztuk Pigknych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu (s. 14).
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2. Struktura i cel pracy

Zasadniczymi elementami recenzowanej dysertacji jest karta tytulowa (s. 1) spis tresci
(s. 2-3), wykaz skrétow (s. 4-6), wstep (s. 7-19), gléwny korpus rozprawy ujety w czterech
rozdzialach po trzy paragrafy w kazdym rozdziale (s. 20-194), zakonczenie (s. 195-203),
bibliografia (s. 204-227), wykaz tabel (s. 228), streszczenie w jezyku polskim (s. 229-232) i
angielskim (s. 233-236).

Stuszna jest konstatacja Doktoranta, ze problem badawczy, ktérego opracowania sie
podjal, jest zagadnieniem interdyscyplinarnym. Obejmuje bowiem problematyke
teologicznopastoralana, prawa kanonicznego, nauk o sztuce oraz prawa dotyczacego ochrony
zabytkow (s. 14). Wstep i zakonczenie pracy sa jak ramy dla obrazu. Autor we wstepie
zaznaczyl, ze celem rozprawy ,jest préba opracowania i ukazania podejmowanych przez
Kosciot w Polsce dziatan na rzecz débr kultury w okresie posoborowym” (s. 14). Nastepnie ks.
Lukasik umiejetnie ujat problem badawczy w postaci zasadniczego pytania: ,,w czym wyraza
si¢ troska Kosciota katolickiego w Polsce o dobra kultury?”, oraz pytan szczegélowych: ,,czym
sa koscielne dobra kultury? Czym jest i na czym polega troska Kosciola o koscielne dobra
kultury? Jakie znaczenie dla misji duszpasterskiej Kosciota niosa ze sobg koscielne dobra
kultury? Jakie dziatania duszpasterskie wyrazaja troske o koscielne dobra kultury?” (tamze). W
zakonczeniu dysertacji Doktorant z satysfakcja powrécit do postawionego na wstepie celu,
zaznaczajgc, ze ,,w wyniku przeprowadzonych badan udato si¢ rozwigzaé glowny problem
badawcezy” (s. 196) oraz cele szczegdtowe (s. 196-197). Autor z calg pokora jednak przyznaje,
ze ,,Z1ozonos¢ zagadnienia, duza ilo$é zgromadzonego materiatu oraz wielo$é realizowanych
dziatan podejmowanych przez Kosciét w Polsce w aspekeie débr kultury sprawily, ze niniejsze
opracowanie z pewnoscig nie wyczerpuje wszystkich szczegbtowych zagadnien zwigzanych z
tematem” (s. 18). Realizacja tak postawionego celu wymagala zastosowania odpowiednich
metod, ktore zostaly wskazane we wstepie (s. 17-18). Dysertacja, jak zostato okreslone w
podtytule ma charakter studium teologicznopastoralnego, co wyznaczato kierunek badan. Jak
sam Autor stwierdza, rozprawa jest teoretycznym opracowaniem nakreslonej problematyki,
stad wiodaca jest w niej metoda dedukcyjna. Zaréwno klarownie nakreslony cel dysertacji, jak
1 opis metod badawczych zastuguja na uwage, bo swiadczg o dojrzatosci badawczej Doktoranta,
dyskretnie wspieranej przez Promotora.

Stosowanie do przyjetych zalozen, zasadniczy korpus pracy zostal ujety w czterech
rozdziatach. Rozdzial pierwszy obejmuje trzy paragrafy i prezentuje podstawy i
uwarunkowania troski Kosciota o dobra kultury. Kluczowym dla catosci rozwazan byto

wyjasnienie terminu ,,dobra kultury™, a nastepnie jego zawezenie do ,koscielnych dobr kultury”
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oraz przedstawienie ich zréznicowanej typologii. W drugim paragrafie tego rozdziatu Autor
przedstawit syntetycznie nauczanie Soboru Watykanskiego II na temat dobr kultury oraz
wazniejsze dokumenty Kosciota posoborowego w tymze zakresie. W ostatnim paragrafie
zostata omowiona religijna misja dobr kultury. ,,Koscielne instytucje i osoby odpowiedzialne
za ochrone dobr kultury” — tak jest zatytulowany rozdziat drugi. Kolejne paragrafy w nim
zawarte sa poswigcone prezentacji instytucji Kosciota powszechnego, instytucji Kosciota w
Polsce i instytucji oraz 0séb odpowiedzialnych na szczeblu Kodciola diecezjalnego i parafii.
Na szczegblng uwage na plaszczyznie Kosciota powszechnego zastuguje omoéwienie powotania
1 dzialania Papieskiej Komisji do Zachowania Artystycznego i Koscielnego Dziedzictwa
Kosciota, ktora w 1993 roku przyjeta nazwe Papieskiej Komisji ds. Koscielnych Débr Kultury.
Analogicznie podobna role w Kosciele w Polsce odgrywa powotana w latach Soboru
Watykanskiego II Komisja ds. Sztuki Sakralnej istniejaca w ramach Konferencji Episkopatu
Polski, ktora przyjeta pozniej nazwe Komisja ds. Sztuki Kogcielnej, obecna za$ nazywa sie
Rada ds. Kultury i Ochrony Dziedzictwa Kulturowego Konferencji Episkopatu Polski. Zostaty
wskazane najwazniejsze jej dziatania w minionych latach. Wreszcie zostalo w dysertacji
podkreslone, ze biskup diecezjalny sprawuje z urzgdu nadrzedna role nad sztukg koscielng. W
wypetnianiu obowigzkéw w tym zakresie biskup diecezjalny korzysta z rady powotanych w
tym celu instytucji i osob. Sa to: diecezjalny konserwator zabytkow, diecezjalne komisje,
wydzialy kurialne lub referaty i inne osoby. Rozdziat trzeci recenzowanej rozprawy ukazuje
zaangazowanie Kosciota w ochrong i konserwacje koscielnych dobr kultury. W kolejnych
paragrafach ~ zostaly ~omowione wspolpraca Kosdciola z instytucjami  $wieckimi
odpowiedzialnymi za dobra kultury, dziatania szczegblowe prowadzone w celu zapewnienia
wiasciwej ochrony dobrom kultury znajdujacym si¢ w posiadaniu Kosciota w postaci
inwentaryzacji i dokumentacji dobr kultury oraz konserwacja i inne dzialania podejmowane
przy obiektach zabytkowych. Catos¢ rozwazan dopetnia rozdzial czwarty, w ktérym zostaty
ukazane dziatania Kosciota na rzecz ksztalcenia i formacji 0s6b oraz srodowisk zwiazanych z
ochrong koscielnych dobr kultury. W dwoch paragrafach zostalo kolejno ukazane najpierw
przygotowanie alumnéw wyzszych seminariow duchownych i 0s6b duchownych, a nastepnie
0s0b swieckich do odpowiedzialnosci za patrymonium artystyczne i historyczne Kosciota. W
ostatnim paragrafie zostato omowione duszpasterstwo srodowisk twérczych w Polsce.

Nalezy podkresli¢, Ze struktura recenzowanej rozprawy doktorskiej odpowiada
tematowi dysertacji i pozwolita na realizacje celow badawczych. Jak zostato zauwazone, cele
te zostaly jasno opisane. Najpierw we wstepie zostaly ukazane zamierzenia, natomiast w

zakonczeniu dysertacji ks. Lukasik bardzo trafnie opisal swoje osiagniecia. Swoje wnioski ujat

str. 4



syntetycznie w jedenastu punktach (s. 197-203). Znamionuje to duza dojrzalos¢ badawcza

Doktoranta.

3. Ocena merytoryczna:

Rozprawa ks. Zbigniewa Lukasika zasluguje na wysoka ocene, ukazujgc w sposob
rzeczowy troske Kosciola, szczegolnie Kosciola w Polsce, o dobra kultury w okresie po
Soborze Watykanskim II. Jak juz to bylo podkreslone, stanowi to novum w refleksji
teologicznopastoralnej. Dla oséb i instytucji zajmujacych sie tg problematyka moze stanowié
bogate kompendium wskazan Kosciota na réznych plaszezyznach — Ko$ciota powszechnego,
Kosciota w Polsce oraz w diecezjach w omawianym zakresie. Dlatego, po uwzglednieniu
niektorych poprawek, zastuguje na publikacje.

Autor stusznie zauwazyl, ze Kos$cidt w ciagu dwudziestu wiekow petnil role mecenasa,
zleceniodawcy, depozytariusza i opiekuna licznych dobr kultury, ktére tworza ogromne
dziedzictwo historyczno-artystyczno-kulturalne. Skladajg sie na nie niezliczone dzieta sztuk
plastycznych, architektury, muzyki, tkaniny, dokumentéw, archiwalia oraz rzemiosto
artystyczne, dla ktérych gléwnym Zrédlem inspiracji bylo Pismo $wiete. Doktorant trafnie
podkresla przy tym, ze troska Ko$ciota o dobra kultury nie ogranicza si¢ jedynie do ich ochrony,
ale bardzo istotne jest ich wtasciwe wykorzystanie jako narzedzia w dziatalnosci zbawczej. W
tym kontekscie ks. Lukasik przywotat m.in. nauczanie Jana Pawta II. W ,,Liscie do artystow”
zaznaczyl on, ze dla gloszenia oredzia Chrystusa, Koscidl potrzebuje sztuki, zaznaczajac
jednoczesnie, ze z kolei sztuka potrzebuje Kosciola (s. 47). Stuszna tez jest uwaga Autora, ze
koscielne dobra kultury, chociaz w wigkszosci stanowia wlasnosé Kosciota, to jednak stanowig
dziedzictwo spoteczne réznych naroddw, kultur i jezykow, przez co stuzg wszystkim ludziom
1 narodom.

Jakby mimochodem Doktorant czyni uwage na braki lub niedostateczng formacie
pracownikéw zajmujacych si¢ sztuka koscielna, co skutkuje niewlasciwg dziatalnoscia lub
brakiem podejmowania odpowiednich staran zabezpieczajacych. W zwigzku z tym postuluje
koniecznos¢ przezwyciezenia ,,pewnego rodzaju koscielnego braku zainteresowania dobrami
kultury i zadbanie o ich wlasciwe przechowywanie i ocen¢ oraz przygotowanie w sektorze
prawnym, administracyjnym” (s. 168). Nalezy zatowa¢, ze watek ten nie doczekal sie szerszego
omoéwienia. Wynikato to zapewne z teoretycznego charakteru dysertacji.

Na uwage 1 uznanie zashiguje kwestia umiejetnego stosowania terminologii w
recenzowanej rozprawie. Stosowane w doktoracie terminy, Doktorant umiejetnie definiuje.

Wskazuje przy tym na batagan terminologiczny i ,brak spdjnosci terminologicznej oraz
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precyzyjnej terminologii dotyczacej dobr kultury, co przektada sie bezposrednio na oslabienie
dziatan na rzecz ich ochrony™ (s. 28). Znamionuje to dobry warsztat badawczy.
Niewatpliwym atutem dysertacji ks. Lukasika sa podsumowania poszczegblnych
rozdziatow (s. 62-63, 100-101, 148-149, 193-194). Doktorant nie tylko umiejetnie
przeprowadza analiz¢ wynikow wlasnych badan, ale tez zasadnie formutuje wnioski, ktére

syntetycznie zostaty zebrane w zakonczeniu.

4. Ocena formalna:

Plan dysertacji odpowiada jej tytutowi i podtytutowi, co pozwolito Doktorantowi na
realizacj¢ nakreslonych celéw. Troche niezrozumiate jest pominiecie catego okresu PRL, gdy
jest omawiana wspotpraca Kosciota w Polsce z instytucjami $wieckimi odpowiedzialnymi za
dobra kultury (s. 104-105). Autor po krétkiej prezentacji tejze wspélpracy w okresie przed II
wojng swiatowsa, przeskoczyt do roku 1989. Czyzby nic interesujacego i godnego uwagi nie
byto w okresie 1939-1989? Przecza temu chociazby opracowania Mirostawa Przyleckiego,
m.in.: Odbudowa, konserwacja i ochrona zabytkéw architektury na Dolnym Slgsku w latach
1945-1978, ,,Ochrona Zabytkow™, 1979, nr 4, s. 267-281 czy Odbudowa koscioléw na obszarze
archidiecezji wroclawskiej od 1945 r., ,Dolny Slask™ 4/1997, s. 234-253.

Niewatpliwie pozytywnym elementem tecenzowanej rozprawy jest jej jezyk. Doktorant
wykazal si¢ duza umiejetnodcia przy narracji poszczegédlnych etapdw prowadzonej analizy.
Nikomu jeszcze nie udato si¢ zbudowaé idealnego dzieta, podobnie jest w dysertacji ks.
Lukasika. Oprocz nielicznych literéwek, nalezy zwrécié na bledy, ktére nalezatoby poprawic¢
przed ewentualng publikacja. Mam na uwadze nastepujace potkniecia: ,»Chrzescijanstwo w
ciggu ponad dwoch wiekéw...” (s. 20) — powinno byé raczej dwudziestu wiekow: ,....Kodeks
prawa kanonicznego z 1981 r.,...” (s. 40) — powinno by¢ 1983 r.; ,,...Papieska Komisja ds.
Koscielnych Dobr Kultury jako instytucja odpowiadajaca za kodcielne dziedzictwo majaca
zasigg okolokoscielny™ (s. 65) — winno by¢ ogélnokoscielny; ,,Ponadto nalezy obja¢ wlasciwag
troskg artystow, aby wspélczesne dziata ...” (s. 68) — winno by¢ dziela; ,,Zainteresowaniem
Komisji staly si¢ réwniez dobra znajdujace si¢ w posiadaniu instytutow religijnych oraz
stowarzyszen zycia apostolskiego” (s. 74) — raczej winno by¢: ,,... w posiadaniu instytutow
zycia konsekrowanego”, co sugeruje kontekst, w ktérym jest mowa o przetozonych
generalnych Instytutéw Zycia Konsekrowanego i Stowarzyszen Zycia Apostolskiego;
»-..panujaca w danym panstwie sytuacja spoteczno-politycznej” (s. 79) — winno by¢: ...
spoteczno-polityczna™; ,,W Warszawie w 1877 roku, zwracajac si¢ do $wiata sztuki i kultury,

Jan Pawet II wyrazajac rados¢, ...” (s. 186) — winno byé 1987 roku.
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Na uznanie zastuguje strona edytorska dysertacji. Przypisy sa konstruowane poprawnie.
W przypisie 679 (s. 158) jest pewna niezgodnos¢ z tekstem. W tekscie jest mowa, ze ,,Obecnie
w Polsce trwajg prace nad opracowaniem polskiej wersji Ratio fundamentalis, ktére bedzie
obowigzywa¢ w Kosciele w Polsce”. Natomiast w przypisie czytamy: ~Kongregacja dokonata
rewizji dokumentu i naniosta uwagi, ktére zostaty uwzglednione w dalszej pracy polskiego
Episkopatu. Po ich uwzglednieniu drogg glosowania dokument zostat przyjety przez biskupow
w Polsce w dniu 11 marca 2021 r. na 388. Zebraniu Plenarnym KEP w Warszawie.
Zatwierdzony zostat przez Kongregacje ds. Duchowienstwa dekretem z dnia 10 kwietnia 2021
r.iwszedl w zycie z dniem 1 pazdziernika”. Nalezy doda¢, ze nowe zasady formacji kaptanskiej
w Polsce zostaly opublikowane w dokumencie Konferencji Episkopatu Polski pt. ,Droga
formacji prezbiteréw w Polsce. Ratio institutionis sacerdotalis pro Polonia”, Poznan 2021.

Bogata bibliografia nie tylko pozwolita na realizacje zamierzei badawczych, ale jest

utozona poprawnie.

5. Kwestie do dyskusji

Doktorant wielokrotnie podkresla potrzebe uwzglednienia w formacji seminaryjnej
problematyki zwigzanej z uwrazliwieniem przyszlych kaptanéw na troske o kogcielne dobra
kultury. Wprost poswigca temu jeden z paragraféw w rozdziale czwartym. Nasuwa sie pytanie
jak to czyni¢ w praktyce, skoro w nowym ,,Ratio studiorum” z 2021 roku, bedacym czescig
~Droga formacji prezbiteréw w Polsce. Ratio institutionis sacerdotalis pro Polonia” na
przedmiot ,,sztuka koscielna” jest przewidzianych tylko 15 godzin wyktadowych i 35-45 godzin
pracy wilasnej studenta (s. 135, 213). Nie lepiej bylo w poprzednim ,,Ratio studiorum”, w
ktérym ,historia sztuki” byta jednym z przedmiotow fakultatywnych, na ktéry przewidziano
zaledwie 15 godzin wyktadowych (Konferencja Episkopatu Polski, Zasady formacji
kaplanskiej w Polsce, Czgstochowa 1999, s. 143). Nadto Autor pisze, ze ,,Zagadnienia zwigzane
z ochrong koscielnego dziedzictwa sa takze omawiane na innych przedmiotach (prawo
kanoniczne, liturgika, teologia pastoralna) (s. 193). Przyznam osobiscie, ze prowadzac ponad
trzydziesci lat wyklady z teologii pastoralnej, nie spotkatem ani we wskazaniach metodycznych
ani w praktyce, by kto§ omawial wskazang problematyke. Nie wiem na jakiej podstawie
Doktorant opiera swoje przekonania. Chyba, ze potraktowaé to jako uklon w kierunku
pastoralistow.

Kolejng interesujacg kwestig jest zestawienie liczbowe zabytkéw ruchomych i
nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw w poszczegdlnych wojewddztwach (s. 125),

zestawienie liczbowe kart ewidencyjnych zabytkow nieruchomych i ruchomych w
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poszczegdlnych wojewddztwach (s. 133) oraz zestawienie liczbowe kart ewidencyjnych
zabytkow techniki w poszczegolnych wojewddztwach (s. 134). Wynika z nich, ze w
omawianych sprawach najwigcej zasobow jest w wojewodztwie dolnoslaskim. Z czego to moze
wynikac? Co jest przyczyng takiego stanu rzeczy?

Trzecig wreszcie sprawg jest zadanie sprawdzania i kontroli koscielnych débr kultury
przy okazji wizytacji biskupiej w parafiach. Niestety, wielokrotnie sa to bardzo formalne
wizytacje, co czasami uwidacznia si¢ po latach w postaci zaniedban czy nieodwracalnych

szkod. Czy Doktorant ma jaki$ pomyst na poprawe w tej materii?
6. Wniosek koncowy

Przedstawione sugestie i wskazane bledy wymagajg z pewnoscia korekt i uzupetnien,
nie stanowia jednak przeszkod, by stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa spelnia wymogi
merytoryczne 1 formalne stawiane rozprawom doktorskim. Dlatego przedktadam Radzie

Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu wniosek o

dopuszczenie ks. Zbigniewa Lukasika do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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