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Zagadnienie wartosci kultury w zyciu cztowieka i wspolnoty eklezjalnej zostato
podjgte podczas obrad ostatniego soboru i znalazto swoje odzwierciedlenie w stosowanych
dokumentach. Ojcowie soborowi przypomnieli, ze cztowiek dochodzi do prawdziwego i
pelnego czlowieczenstwa przez kulture. To whasnie w kultywowaniu dobr i wartosci
naturalnych przejawia sie jego doskonatoéé. Kultura jest dobrem i zarazem dziedzictwem
kazdej ludzkiej wspdlnoty (KDK 53, 59). Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze Bog
przemawiat do cztowieka stosowanie do stanu kultury wlasciwego réznym epokom (KDK 58).
Owocem zakorzenienia wiary w danej spotecznosci s jej przejawy w kulturze. Stanowig one
nie tylko cenne $wiadectwo przodkéw, ale przede wszystkim pomagaja w swoisty sposéb
wspolczesnym ludziom wzrastaé w wierze. To wszystko sprawia, ze problematyka dotyczaca
troski Kosciota w Polsce o dobra kultury, podjeta przez ks. mgr. lic. Zbigniewa Fukasika, jest

ciggle aktualna i warta poruszania w publikacjach naukowych.

Merytoryczna ocena pracy

Dysertacja sklada sie ze wstepu, czterech rozdzialéw, zakonczenia, bibliografii,

wykazu skrotow i wykazu tabel. Calosé liczy 236 stron.

We Wstepie Autor zawart wszystkie niezbedne informacje, wprowadzajac w tematyke
pracy badawczej, ktorej cechg szczegélna jest interdyscyplinarno$¢. Prezentowane

zagadnienia wchodza w zakres teologii pastoralnej, prawa kanonicznego, nauk o sztuce oraz



prawa dotyczgcego ochrony zabytkéw (s.14). Teologicznopastoralne ujecie tematu,

zaproponowane w pracy, jest oryginalne i stanowi jej dodatkowy walor.

Doktorant wyjasnil na poczatku znaczenie istotnych poje¢, takich jak np. ,,dobra
kultury”, ,koscielne dobra kultury”, ,ochrona zabytkow”. W tym miejscu, nie negujac
koniecznosci wprowadzenia owych pojeé, pojawia si¢ watpliwos¢ dotyczaca ich dogé
wyczerpujacego omowienia, tym bardziej, ze zostaly one bardzo szczegdlowo przedstawione
w dalszej czesci dysertacji. Obszerne uzasadnienie podjetej tematyki poprzedzito
zaprezentowanie problemu badawczego, ktéry zostat prawidlowo zawarty w pytaniach: ,, W
czym wyraza si¢ troska Kosciota katolickiego w Polsce o dobra kultury?”, ,Czym s3
koscielne dobra kultury?”, ,,Czym jest i na czym polega troska Kosciota o koscielne dobra
kultury?”, ,Jakie znaczenie dla misji duszpasterskiej Kosciota niosg ze soba koscielne dobra
kultury?”, . Jakie dziatania duszpasterskie wyrazaja troske o koscielne dobra kultury?” (s. 14).
Proba odpowiedzi na postawione pytania stanowi podstawe do ukazania dziataf
podejmowanych przez Kosciél w Polsce na rzecz dobr kultury w okresie posoborowym.
Warto wyraznie zaznaczy¢, ze taki temat, a zwlaszcza jego teologicznopastoralny charakter,
nie byl do tej pory tak szczegdlowo podejmowany w literaturze przedmiotu. W tej czesci
pracy ks. mgr lic. Zbigniew Pukasik w wyczerpujacy sposob przedstawil najwazniejsze
dokumenty Kosciota oraz publikacje naukowe, ktorych tematyka dotyczyla poruszanego
zagadnienia. Recenzowana dysertacja ma charakter teoretyczny (s.17), Autor prawidtowo
wskazal zastosowane metody wykorzystane w przeprowadzanym procesie badawczym, po

czym zaprezentowat tematyke poszczegolnych czesci pracy.

W pierwszym rozdziale podjeta zostata udana proba wyjasnienia kluczowych pojeé
zwigzanych z problematyka pracy: ,.dobra kultury”, ,,zabytek”, ,.dziedzictwo kultury”.
Szczegétowa analiza zgromadzonego materiatu badawczego =z historii sztuki oraz
dokumentéw miedzynarodowych i polskiego ustawodawstwa doprowadzita Doktoranta do
wniosku, iz obowigzujace normy prawa panstwowego w Polsce charakteryzuje brak spéjnosci
terminologicznej oraz precyzyjnej terminologii dotyczgcej dobr kultury (s. 28). Pomimo
wspomnianej trudnosci Autor precyzyjnie zdefiniowat kluczowe pojecie w dysertacji, tj.
~koscielne dobra kultury”, ktére postrzega jako dziedzictwo historyczno-artystyczne,
posiadajace obok réwniez warto$é sakralng (por. s. 28-29), po czym scharakteryzowat

poszczegolne kategorie dobr kultury oraz ich koscielna klasyfikacje.

Soborowe i posoborowe nauczanie Kosciota na temat débr kultury i ich ochrony, ktére

poprzedzit — jak zauwazy! ks. mgr lic. Zbigniew Lukasik — rozw6j mysli konserwatorskiej i



wiedzy o zabytkach w XX wieku (s. 36), stanowi kolejne zagadnienie w tej czesci pracy.
Dalej pojawiaja si¢ inne kwestie dotyczace misji i znaczenia dobr kultury, troski o
zachowanie ich dla nastgpnych pokolen oraz koniecznosei otoczenia opieka duszpasterskich
tworcow  sztuki. Sposéb prezentacji tych zagadnien S$wiadczy o wnikliwej analizie
zgromadzonego materiatu badawczego oraz pewnej dojrzatosci naukowej w tym zakresie.
Doktorant nie tylko przedstawia istotne tresci, ale takze komentuje je ze znawstwem.
Dyskusyjny jest jednak uktad obu podrozdzialéw. Wydaje sig, ze prezentacja znaczenia dobr
kultury w dziatalnosci duszpasterskiej od czasow patrystycznych, uwzgledniajaca wymiary
urzeczywistnia si¢ eklezjalnej wspdlnoty, powinna poprzedza¢ zagadnienie dotyczace troski
Kosciola o dobra kultury od czasu Soboru Watykanskiego II. Potwierdzeniem takiego
stanowiska jest chronologiczny ukfad tresci w poszczegdlnych podrozdziatach, a przede
wszystkim teologicznopastoralny charakter dysertacji. Podjeta kwestia moze stanowi¢
przyczynek do dalszej dyskusji, gdyz zaproponowany przez Autora uklad tresci nie jest

bledny.

Drugi rozdzial pracy zawiera szczegdtowy opis zadan i dziatan podejmowanych w
przez instytucje i osoby odpowiedzialne za ochrong dobor kultury, poczawszy od instytucji
Kosciota powszechnego, poprzez charakterystyke instytucji Kosciota w Polsce, ze
szezegblnym uwzglednieniem instytucji i osob odpowiedzialnych w zakresie omawianego
zagadnienia. Na szczegdlng uwage zasluguje przedstawiona charakterystyka wymiaru
formacyjnego w ramach dziatalno$ci Papieskiej Komisji ds. Koscielnych Débr Kultury. Owa
formacja, jak wskazuje ks. mgr lic. Zbigniew Lukasik, skierowana jest do duchowienstwa,
alumnow, artystéw, architektow, projektantéw oraz wszystkich 0séb zainteresowanych
kulturg (s. 72), za$ jej celem jest ksztattowanie wrazliwosci wobec sacrum i pigkna, ktéra sq

zapisane w koscielnych dobrach kultury (s. 73).

Nie bez znaczenia pozostaje uwzglednienie w pracy stosownych dokumentow
koscielnych normujgcych dziatalno$¢ w tym zakresie. Wydaje sie jednak, ze tresci Instrukcji
Episkopatu Polski o ochronie zabytkéw i kierunkach rozwoju sztuki koScielnej oraz Normy
postgpowania w sprawach sztuki koscielnej (s. 80-85), istotne dla omawianego zagadnienia,
mogly zostaC przedstawione bardziej syntetycznie. Prezentacj¢ przeprowadzono jednak
bardzo skrupulatnie i stanowi ona swoiste kompendium wiedzy. Wystarczy przywolaé¢ w tym
miejscu wykaz wszystkich instytucji dziatajacych w diecezjach w Polsce w obszarze ochrony

koscielnych dob kultury (s. 92-94).



Rozdzial trzeci dysertacji ukazuje wymiar praktyczny troski Kogciola o dobra kultury,
ktora przejawia si¢ w ich ochronie i konserwacji. Owe dziatania domagaja sig, jak stusznie
zauwazyt Doktorant, odpowiedniego ustawodawstwa panstwowego, organizacji sytemu
administracyjnego i dzialania instytucji odpowiedzialnych za to dzielo. Za$ specyfika
koscielnych dobr kultury wynikajgca z faktu, iz stanowig one w zdecydowanej wigkszosci
zarazem dobro wspdlnoty wierzqcych, jak i dobro o charakterze ogdlnonarodowym, domaga
sig wspdlpracy Kosciola i paristwa (s. 103). Autor prezentuje owa wspOtprace w wymiarze
ogolnopolskim i lokalnym, ze szczegélnym uwzglednieniem odpowiednich instytucii.
Wartosciowe zrédto wiedzy stanowia zaprezentowane dzialania zwiazane migdzy innymi z
inwentaryzacjg i dokumentacjg dobr kultury oraz ich konserwacja teoretyczng i praktyczng.
Cale spektrum dziatan ukierunkowanych na ochrone zabytkéw zostato przedstawione w
sposOb dojrzaly, ze szczegdlnym uwzglednieniem panstwowych i koscielnych norm

prawnych.

Ostatni rozdzial pracy zawiera tresci zwigzane z formacjg oséb ukierunkowang na
ochrong dobr kultury. Jak podkresla ks. mgr lic. Zbigniew Eukasik, wynika ona z kulturowej
zlozonosci Swiata oraz ze $wiadomosci Kosciola, jak cenne i pozyteczne w realizacji misji
zbawienia jest posiadane dziedzictwo artystyczno-historyczne we wspolnocie wierzqcych (s.
151). Doktorant przedstawit zagadnienie w trzech odstonach. Najpierw ukazat przygotowanie
alumnéw i 0s6b duchownych do ochrony débr kultury i ich wlasciwego wykorzystania w
postudze duszpasterskiej. Jej celem jest zdobycie okreslonej wiedzy, ktora bedzie przydatna
podczas postugi duszpasterskiej. Autor stusznie zauwaza, ze osoby duchowne bedg w
przysztosci opiekunami i zarzadcami koscielnych débr kultury, stad rodzi sie konieczno$é
permanentnej formacji. Prezentujac to zagadnienie, nie ustrzegt sie jednak pewnej niescistosci
— W pierwszej czgsci uzywa bowiem okreslenia ,,studia seminaryjne” (s.150, 154, 156, 156
itd.), natomiast dokumenty Kosciota wyraznie wskazujg na formacj¢ seminaryjng, ktorej
wazng czgs¢ stanowig studia teologiczne, w ktérych uczestnicza alumni na réznorakich
wydzialach teologicznych w Polsce. Formacja intelektualna alumnéw nie ogranicza sie
jedynie do studiow teologicznych w ramach regularnych zaje¢ dydaktycznych, ale jest takze
realizowana we wspolnocie seminaryjnej w réznorodnych formach. Natomiast czytajac o
formacji alumnéw, pojawia sie watpliwos¢, czy prezentowane treéci dotyczg formacji
intelektualnej realizowanej podczas studiéw teologicznych, czy we wspolnocie alumnéw
(s.155). Doktorant zwraca shuszng uwage, ze formacja przysztych kaplanéw nie moze

ogranicza¢ si¢ jedynie do intelektu, konieczne jest takze ksztaltowanie wrazliwosci i



rozumienie pigkna, by moc wlasciwie postrzegaé dzieta sztuki. Prezentujac zagadnienie
formacji seminaryjnej, odwotuje sie do najnowszych dokumentéw Kosciota, $cisle
powigzanych z formacja przysztych kaptanéw, oraz szczegOtowo przedstawia, w jaki sposob
owa formacja jest realizowana w poszczegolnych diecezjach w Kosciele w Polsce. Wydaje
sig, Ze ujgcie syntetyczne poruszanej kwestii byloby prostsze w odbiorze dla czytelnika. Poza
tym dyskusyjng kwestig jest krotka informacja o kursach proboszczowskich i studiach

specjalistycznych, jezeli uwzglednimy poprzedzajace ja zagadnienie.

Formacja laikatu ma réwniez na celu uwrazliwi¢ wiernych na pigkno sakralne, poméc
im odkrywa¢ prawdy objawione w dzietach sztuki oraz umiejetnie korzysta¢ z dziedzictwa
historyczno-artystycznego Kosciota. Autor dysertacji wyréznia w tym rozdziale formacje
0sob, ktére niejako sprawujg piecze nad dobrami kultury, oraz srodowiska twoércze (czemu
towarzyszy prezentacja Duszpasterstw Srodowisk Tworczych dziatajacych w diecezjach).
Krytycznie odnosi si¢ takze do braku nalezytego zainteresowania dobrami kultury i formacji
laikatu w Kosciele w Polsce, wskazujac na niedostatki w tym zakresie. Przedstawiajgc
zagadnienie, odwoluje sie do nauczania Kosciota i ukazuje podstawe owej dziatalnosci

duszpasterskiej, co podnosi walor pracy.

Analizujgc strong merytoryczna dysertacji, nalezy podkreslié wysoki poziom wiedzy
Doktoranta w tej dziedzinie. Nie bez znaczenia pozostaje Jego dociekliwos$¢ naukowa, ktora
ma swoje odzwierciedlenie w pracy. W umiejetny sposéb, zgodny z metodologig, przedstawit
zagadnienie dotyczace troski Kosciota o dobra kultury w Polsce, uwzgledniajac zarazem
wymiar teologicznopastoralny, nauke o sztuce i prawo dotyczace ochrony zabytkow.
Doktorant bardzo drobiazgowo wyjasnil wszystkie kwestie dotyczgce problemu badawczego.
Wykazat si¢ przy tym dojrzatoscia naukowa, a zaprezentowana praca od strony merytorycznej
stanowi cenne zrédlo wiedzy nie tylko dla naukowcéw, ale przede wszystkim dla praktykéw,
w tym przypadku o0sob, ktére w szczegélny sposob sa odpowiedzialne za troske o ko$cielne

dobra kultury, i dla prowadzacych formacje wiernych w tym zakresie.

Formalna ocena pracy

Uklad tresci pracy jest prawidlowy, kazdy rozdziat zawiera wstep oraz podsumowanie,

co ufatwia lekture.

Poszczegolne czgscei pracy zostaly dobrze zredagowane, poza przyktadowym btedami

wskazanymi ponizej i odpowiadaja standardom przyjetym dla prac naukowych. Praca zostata



napisana poprawnym stylem, cho¢ wkradly si¢ okreslenia uzywane w jezyku potocznym np.
»W numerze 318 mowigcym” (s. 39), ,Kanon 1220 moéwi bezposrednio” (s. 42),

»Zagadnienie dobr kultury porusza takze adhortacja” (s. 45).

Autor nie ustrzegl si¢ blgdéw ortograficznych np. ,,warto$¢ nie materialng” (s. 24),
»Konwencja haska” (s. 25). Zastrzezenie budzi takze brak konsekwencji w zapisie tytulow
dokumentéw koscielnych i panstwowych, np. ,. Konstytucja RP” (s. 26, 27), ,,Kodeks prawa
kanonicznego™ (s. 40), ,.Instrukcja Episkopatu Polski o ochronie zabytkéw i kierunkach
rozwoju sztuki sakralnej” (s. 48). Brakuje takze konsekwencji w stosowaniu skrétow i
odwotan w tekscie. Autor w nawiasach zamieszcza raz skrét dokumentu i numer, w innym

przypadku jedynie numer (por. s. 36 i 46).

W przypisach brakuje zapisu informujgcego, czy Autor odwotuje si¢ do danej pozycji,
czy tez cytuje innego autora. Niepotrzebne sa takze przypisy typu: ,,Tenze, LA” (s. 46),

,UPB” (s. 106) Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zapis w odwotaniach jest jednolity.

Btedny wydaje si¢ uklad chronologiczny dokumentéw Kosciota w Bibliografii, gdyz
powszechnie przyjety jest uklad alfabetyczny, ktéry ulatwia znalezienie poszukiwanej
pozycji, zas uklad chronologiczny niekiedy jest stosowany w publikacjach popularno-

naukowych w bibliografii na koncu rozdziatu.

Pomimo wskazanych bledéw i niedociagni¢é, wnioskuje, by praca badz poszczegdlne
jej czgscei, po stosownej korekcie zostaly opublikowane. Istnieje wowczas szansa, ze postulaty

zawarte w pracy zostang wdrozone w zycie wspolnoty Kosciota.

Kwestie do dyskusji

Ksztattowanie wrazliwosci artystycznej i umiejetnosci korzystania z dziedzictwa
historyczno-artystycznego Kosciota powinno towarzyszy¢ cztowiekowi od najmlodszych lat.
Prosze wskaza¢ mozliwosci, trudnosci oraz granice realizacji tego zadania wsréd dzieci i

miodziezy uwzgledniajac srodowisko szkolne oraz wspdlnote parafialng.

Prosz¢ okresli¢ szanse i1 granice podjecia systemowych dziatan dotyczacych formacji
laikatu zwigzanej z ksztaltowaniem $wiadomos$ci znaczenia koscielnych débr kultury

uwzgledniajac funkcje urzeczywistniania si¢ Kosciota.



Whiosek koncowy

Biorgc pod uwage wszystkie zawarte w recenzji opinie pozytywne, krytyczne i
negatywne, stwierdzam, ze dysertacja doktorska ks. mgr. lic. Zbigniewa Lukasika spelnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez Ustawe o stopniach naukowych i tytule

naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku z poz. uzup.

Whioskuje¢ zatem do Rady Dyscypliny Nauk Teologicznych Wydziatu Teologicznego
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika o kontynuowanie stosownych procedur celem nadania

stopnia doktora nauk teologicznych ks. mgr. lic. Zbigniewowi Lukasikowi.
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