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Pig¢kny Bog, pickny Czlowiek. Zlo 7 perspektywy teologii pigkna Tomasza z Akwinu

(Wydawnictwo ,,W drodze”, Poznafi 2021)

Recenzent — historyk sztuki, ktéremu przychodzi ocenia¢ prace napisana przez
wytrawnego znawce Swigtego Tomasza i temuz Tomaszowi po$wigcona, znajduje si¢ w
sytuacji malo komfortowej. Nie czuje si¢ kompetentny, aby podjaé¢ dyskusje na temat
Tomaszowej teodycei. Moze jedynie podja¢ dyskusj¢ na temat Tomaszowej teologii pigkna,
ktérej sam Tomasz nie napisal, a raczej na temat proby rekonstrukcji Tomaszowej teologii
pigkna, ktérej podjat si¢ autor monografii. Autorem tym jest imiennik Akwinaty i jego
wspolbrat zakonny, ojciec profesor Tomasz Galuszka. Na ile jest to rekonstrukcja, a na ile
autorska konstrukcja — do tego pytania jeszcze powrdcimy.

Recenzja ksiazki, zwlaszcza po$wigeonej teologii pigkna, nie powinna omijac strony
graficznej, a ta jest starannie przemyslana i dobrze zaprojektowana. Okladka ilustruje
tytulowy problem. Widnieja na niej dwie postaci przerysowane z szesnastowiecznego
malarstwa wloskiego. Na figure Chrystusa, ukazanego frontalnie, ze zwiazanymi rekami, w
kolorze blgkitu, naktada sig stojaca tylem do widza, w barwie czerwieni, postaé¢ cztowieka,
ktéry Go biczuje. W samym tytule, w stowie CZLOWIEK, wyr6zniono czerwienig trzy litery:
Z1.0. Barokowy koncept postugujacy si¢ renesansowym obrazem dla zilustrowania
sredniowiecznej idei w nowoczesnej formie.

Podtytul monografii ,,Zto z perspektywy teologii piekna Tomasza z Akwinu” zwiezle
wskazuje istot¢ problemu. Ojciec Gatuszka buduje panoramiczny ekran Tomaszowej teologii
pickna, aby na nim dokonaé projekcji misterium iniquitatis i poddaé t¢ wizje uwaznej
analizie. Posluzylem si¢ metaforg z zakresu sztuk wizualnych. Ojciec Galuszka sigga po
blizsza mu metafor¢ muzyczna, odwolujac si¢ do techniki kontrapunktu w utworach
polifonicznych. Jako gléwng lini¢ melodyczna, cantus firmus, proponuje kategorie pigkna.
Rolg contrapunctus ma w tym koncercie odegral kategoria zla. Sadze, ze ta metafora
obarczona jest pewng niezrgcznoscig. Otdz w klasyczne] muzyce poznego $redniowiecza i
renesansu, do ktorej odwotuje si¢ Autor (s. 29), obie linie melodyczne — cantus firmus i
contrapunctus — tworza harmonig, nomen omen pigkna, podczas gdy w koncercie ojca
Galuszki kontrapunkt t¢ harmonig $wiadomie psuje. Trafng ilustracja sedna problemu jest
zacytowany ma koncu wstgpu utwor Charlesa Ivesa The Unanswered Question (s. 44), ale czy
agresywny dysonans fletow i oboi pojawiajacy si¢ w utworze na tle harmonijnej melodii
skrzypiec mozna nazwac kontrapunktem? W kazdym razie zaproponowana przez Autora
,metoda kontrapunktu” (s. 29-31) polegajaca na zestawieniu poréwnawczym dwoch kategorii
— podstawowej i podrzednej - nie jest nowa ani w humanistyce, ani w teologii, nowe jest
jedynie jej okreslenie.



Ojciec profesor Galuszka jako historyk-mediewista, w swojej pracy teologiczne;
siegnat takze po bliska mu metodg historiograficzna, odwotujac sig¢ do francuskiej szkoty
,,Annales”. We wstepie wspomina o czterech jej zatozeniach: idei genezy, kategorii dtugiego
trwania, narracji oraz krytyce zrodet. O ile dwa pierwsze zalozenia stanowia, tak czy inaczej
nazywang lub nienazywana, ale wazna czg¢$¢ fundamentu refleksji teologicznej od czasow
patrystycznych, o tyle krytyka zrédel, w przypadku studiéw tomistycznych, pomimo
imponujacego opracowania korpusu dziel Akwinaty, bywa — jak zauwaza Autor — rzadko
wykorzystywana. Ojciec Profesor, jako do$wiadczony historyk, korzysta z szerokiej bazy
zroédlowej dziewigeiu dziel Tomasza (s. 29), uwzgledniajac ich chronologie i wynikajaca z
niej dynamikg¢ Tomaszowej my$li, osadzajac ja w biograficznym kontekscie Sitz im Leben. O
czwartym zalozeniu — narracji — bedzie mowa na koncu.

Trudno zgodzi¢ sig¢ ze stwierdzeniem Autora, ze metoda historiograficzna jest w
analizach teologicznych niespotykana (s. 23). Wystarczy siggnaé po prace z teologii biblijnej,
aby zobaczy¢ jej szerokie zastosowanie.

Szerokie rozumienie tworczo$ci przez Tomasza, o ktérym pisze Autor (s. 91) nie
odbiegato od standardow myslowych $redniowiecza i bylo ufundowane na starozytnym
rozumieniu greckiego terminu texvy), przetlumaczonym przez Rzymian jako ars,
oznaczajacego wszelka ludzka dziatalno$é, kierujaca sie¢ okreSlonymi regulami: od
wychowania dzieci, przez lepienie garnkéw, uprawianie nauki, az po dzialalno$¢ polityczna.
Sztuka w znaczeniu nowoZytnym, rozumiana jako sfera dzialalnosci plastycznej,
architektonicznej, muzycznej czy teatralnej, wyodrgbnita si¢ w renesansie, a z kategoria
pigkna zlaczyla si¢ na trwate dopiero od XVII wieku. Sto lat pdzniej, w potowie XVIII wieku,
za sprawa Baumgartena, pojawil si¢ termin estetyka, oznaczajacy filozoficzna nauke o
pigknie, 1 od poczatku zwiazal si¢ ze sztuka. W tym samym stuleciu Leibnitz wprowadzit
stowo ,.teodycea”. Znaczenie nowego terminu objasnia opublikowana w 1710 roku ksiazka
»Teodycea o dobroci Boga, wolnosci czlowieka i pochodzeniu z1a”. Oba terminy ,,teodycea” i
»estetyka” zostaly, pomimo swoich historycznych uwarunkowan i zwigzanych z nimi
ograniczen, powszechnie aplikowane na terenie calej historii kultury i filozofii. Glowny
problem pracy ojca Gatuszki mozna stresci¢ jako teodyceg z perspektywy Tomaszowej
estetyki. Znamienne, Ze ojciec Gatuszka termin ,,estetyka” w odniesieniu do teorii piekna
stosuje powszechnie, natomiast terminu ,,teodycea” w odniesieniu do pytania o zlo unika.
Nasuwa si¢ pytanie: dlaczego? W tym pytaniu nie kryje si¢ zarzut, ale ciekawo$¢ badawcza
recenzenta.

Lektura ksiazki pozwala czytelnikowi doswiadezy¢ obcowania z wiemnym uczniem
swigtego Tomasza, ktory jego wielka spuscizng intelektualna i duchowa w badanym zakresie
rzetelnie poznal, przyswoil i twoérczo zinterpretowal. Poznal takze bogata literature
tomistyczng poswigcong pigknu i sztuce, zaréwno filozoficzng jak i teologiczna, ktéra
powstala w XX wieku, az do czaséw nam wspolczesnych (choé w bibliografii nie znalazlem
pracy filozofow ze szkoty lubelskiej: Piotra Jaroszynskiego Spor o piekno, Poznan 1992,
Henryka Kieresia, Spor o sztuke, Lublin 1996).

Ale czy Autor w wystarczajacym stopniu poznat historig estetyki? Wielka szkoda, ze
Autor nie dotarl do fundamentalnego dla mediewisty zajmujacego sie estetyka tekstu
Sergiusza Awierincewa ,Badania nad estetyka sSredniowieczng — uwagi wstepne” (8.
Awierincew, Na skrzyzowaniu tradycji, przet. D. Ulicka, Warszawa: PIW 1988, s. 293-353),



ktéry metodologie i glowne tezy Autora moglby w niektorych miejscach potwierdzié, w
innych zakwestionowa¢ w innych radykalnie zmienic.

Wséréd wielu zagadnien 1 aspektéw pigkna, kompetentnie i1 systematycznie
omawianych w ksigzce, jeden wydaje sie szczegdlnie newralgiczny, a mianowicie tajemnicza
ambiwalencja pigkna. Problem ten niepokoil juz autorow ksigg madrosciowych Starego
Testamentu. Pigkno, ktére jest w Biblii atrybutem Boga i przejawia sig w stworzonym przez
Niego Swiecie i czlowieku, jednoczesnie potrafi zwodzié¢ (klasyczny tekst Mdr 13, 1-5).

W rozdziale ,,Zto demoniczne” ojciec Galuszka przytacza fragment z Tomasza o
przyczynie upadku anioldéw: ,,...zwiddt je urok pigkna wiasnej natury” — ex pulchritudine
suae naturae (s. 126) 1 komentuje ten tekst. Po tej lekturze pozostaje pewien niedosyt. Nie
wini¢ za to $wigtego Tomasza, ale jego Komentatora, ktéry — probujac zrekonstruowaé
estetyke teologiczna Akwinaty przy uzyciu wspolczesnych kategorii mySlowych i
jezykowych, nie zatrzymat si¢ dluzej nad tg newralgiczna kwestia, tak gteboko obecna w
literaturze pigknej i plastyce, pomijajac nieliczne wzmianki, np. na s. 242-243.

Aniot upadl urzeczony wiasnym pigknem. Nie dobrem ani prawda, ktére tez byly jego
udziatem, pigknem. Prawda ani dobro nie moga prowadzié¢ do zta. A pigkno moze! Czy to nie
Jest jego tajemnicza differentia specifica? 1 na czy ona polega? Tej kwestii nie wyjasnia nam
do konca powszechne w $redniowieczu, i stosowane przez Tomasza, kategorie pulchritudo
spiritualis 1 pulchritudo sensualis. Szatan jest duchem! Korzystajac z konwencji ,,dtugiego
trwania”, albo, jak woli Bachtin, ,,wielkiego czasu”, przytocze stynng wypowiedz Aloszy z
,»Braci Karamazow”: ,,Pigkno to straszliwa i przerazajaca rzecz. Straszliwa, bo nieokre$lona, a
okresli¢ sig¢ nie da, gdyz Bog zadaje tylko same zagadki. Tu brzegi si¢ schodza, tu jest
harmonia wszelkich przeciwienstw, ich wspolzycie... Pigkno! Nie moge tego Scierpieé, ze
czasem czlowiek, podniostego nawet serca i wielkiego umystu, zaczyna od idealu Madonny i
konczy ideatem Sodomy [...] Czy jest pigkno w Sodomie? [...] Przerazajace, Ze piekno jest nie
tylko straszna rzecza, ale i tajemnicza rzecza. Tu diabel z Bogiem si¢ zmaga, a polem bitwy
jest serce czlowiecze.”

Ambiwalencja pigkna ma konsekwencje w ambiwalencji sztuki. Autor przytacza
zdanie Tomasza, ze demon jest doskonatym artysta i mistrzem iluzji (s. 133). Zdanie to brzmi
bardzo wspolczesnie, choé nie mozna zapominaé, ze $redniowieczne artifex nie oznaczalo
artysty w rozumieniu dzisiejszym, ale fachowca bieglego w swoim rzemiosle.

Autor niejednokrotnie przypisuje lub tylko sugeruje Tomaszowe autorstwo metafor,
ktore sa znacznie starszymi kulturowymi toposami, wpisujacymi si¢ w koncepcje ,,dtugiego
trwania”. Oto trzy przyklady:

Koncepcja Deus Artifex, nie jest Tomaszowa (increatus Artifex, s. 49, 278, 332 i in).
Ma ona dtugi, patrystyczny rodowdd, a jej korzenie tkwig w Biblii (Hbr 11,10).

Metafora §wiata jako ksiegi (s. 87, por. s. 288), czyli Liber mundi, znana przynajmniej
od sw. Augustyna, zyskala popularno$¢ w $redniowieczu dzieki Alanowi z Lille: Omnis
mundi creatura / quasi liber et pictura / nobis est in speculum...

Metafora zycia jako niebezpiecznego rejsu przez morze (s. 249), miata w czasach
Tomaszowych bardzo dhugi zywot, siggajacy Homera i jego Odysei.

Jeszcze kilka innych kwestii szczegélowych.
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bazujaca na stowach Jezusa wypowiedzianych do Nikodema (J 3, 14-15) nie jest dzielem
Tomasza. Istniala wieki wezeSniej w literaturze patrystycznej (juz w LiScie Barnaby 1 u $w.
Justyna) i w ikonografii (np. wczesna wzmianka u Bedy Czcigodnego). Wygiccie ciala
Ukrzyzowanego w esowatym ksztalcie ma genezg czysto estetyczna, zreszta znacznie
weczesniejsza. Wystepuje w sztuce bizantynskiej (np. mozaika w Hosios Loukas, pocz. XI w.,
fresk w Karanlik Kilise w Goreme z pocz. XII w), a potem przez jej posrednictwo
upowszechnia si¢ w calej sztuce trecenta w tak zwanym ,.stylu pieknym” (por. Zwiastowanie
Simone Martini z 1333 roku). Proponowana interpretacja teologiczna Richarda Viladesau, na
ktora powoluje si¢ Autor (przypis 321) wydaje sig arbitralna i pozbawiona mocnego oparcia
w tekstach z epoki. Z kolei spostrzezenie o zbiezno$ci XIII-wiecznych przedstawien
Ukrzyzowanego, w ktorych bostwo przeswituje przez Jego ludzkie ciato, z przekonaniem
Tomasza o trwalym pigknie Zbawiciela (s. 369-370) jest stuszne, ale trzeba dodaé, ze
ukazanie Ukrzyzowanego jako Zwycigzcy znamionuje cala ikonografie romanska i
wezesnogotycka, w czym znowu nalezy dopatrywac si¢ wplywu sztuki bizantynskiej. Wplyw
ten jest szczegllnie czytelny w ojczyznie $wigtego Tomasza w malowanych krzyzach
italobizantynskich wieniczacych lektorium lub belke teczowa.

Ciekawe sa rozwazania o Drzewie zycia $w. Bonawentury. To dzieto, zakorzenione w
tradycji teologicznej i ikonograficznej Arbor vitae, z pewno$cia moglo oddziataé kazanie
Tomasza Germinet terra s. 374-375).

Niejasne pozostaje przytoczone zdanie Akwinaty, ze przy koncu czas6w ,,zamiast
realnego drzewa krzyza ukaze sig [...] krzyz w postaci obrazu”. Szkoda, ze Autor nie probuje
wyjasni¢, jaki obraz Tomasz mogt mie¢ na mysli i jakiego terminu uzyt. W tym miejscu
wypowiem uwagg bardziej generalna. Szkoda, Zze w przypadku terminologii odnoszacej sie do
estetyki lub sztuki Autor prawie bardzo rzadko zamieszcza w przekladzie terminy lacifiskie,
jakimi postugiwal si¢ Tomasz. Mogloby to bardzo pomé6c czytelnikowi w zrozumieniu
problemu.

Interesujaca jest uwaga o lacznoSci wyobrazen wygladu Chrystusa z Opowiescig o
Lancelocie i literackim opisem portretu bohatera jako wzorem meskiej urody. Wiele
elementéw tego opisu znalazlo si¢ w lacinskim apokryficznym Liscie Lentulusa,
zawierajacym pierwszy szczegbtowy opis wygladu fizycznego Chrystusa (... Wlosy ma koloru
niedojrzalego orzecha (...) Czolo jest gladkie i pogodne [...] upieksza je lekki kolor
rozowy...). Apokryf ten jest datowany na wiek XIII lub poczatek XIV. Apokryficzny
charakter Listu Lentulusa wykazal Lorenzo Valla dopiero w 1440 roku, wiec jesli Tomasz éw
list znal, jego trzezwy krytycyzm budzi tym wigkszy szacunek (s. 283 z przyp. 127).

Ksigzka zaczyna si¢ ,,Hymnem o Pigknym Synu” éw. Augustyna z Enarrationes in
Psalmos (XLIV nr 3), ktory powraca w tekécie w refleksji o picknie zycia (s. 286-287).
Trafnie dobrane cytaty z Augustyna, takie, jak fragment homilii o pigknie Ukrzyzowanego,
zbudowanej na paradoksie ,,pigknej brzydoty” (s. 367), jawig niczym zyciodajne strumienie
poezji ozywiajace pola naukowego dyskursu. Poezja jest w stanie dotknaé tajemnicy pickna
duzo glebiej, anizeli jezyk pojeé dyskursywnych. Wiedzieli o tym autorzy Psalmoéw i Piesni
nad Pie$niami, wiedzial o tym Grzegorz z Nyssy, i Jan od Krzyza, i Norwid, i Karol Wojtyta.
Na szczegScie prawda ta jest nieobca samemu Autorowi ksigzki, ktéry w rozdziale siodmym
zamieScil interesujaca probke swojej poezji (s. 351). Sztuk¢ mozna zrozumieé tylko przez
sztuke, podobne przez podobne — pisal Bierdiajew, cytowany zreszta przez autora pracy (s.
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Tarkowskiego z pracy nad filmem, ktory mial by¢ jego zyciowym i artystycznym credo,
wielkim traktatem o pieknie i tworczosci. W wyniku krecenia zdje¢ powstal gigantyczny
material filmowy — ponad sto godzin projekcji. W efekcie ogromnej pracy montazowej artysta
dokonal eliminacji wigkszosci filmowych ujeé, pozostawiajac kilkunastogodzinny rdzen,
spojny narracyjnie i dobrze skomponowany. Gdyby na tym poprzestal, powstatby zapewne
niezwykly film. Ale ilu widzo6w byloby w stanie obejrze¢ go do konica? I wlasnie w tym
momencie mistrz rozpoczat ostatni etap, w ktérym skupil si¢ na owym kilkunastogodzinnym
rdzeniu, poddajac go radykalnej obrébee. Z bolem serca wycinat wazne i pigkne kadry, aby
wydoby¢ te najwazniejsze i najpigkniejsze, powiazane ze soba nicig idei przewodnej. Tak
powstal ,Andriej Rublow” — arcydzielo sztuki filmowej, przemawiajace z niezwykly sila,
skupiong w trzech godzinach projekcji.

Ojciec Galuszka przystepowat do pisania tej ksiazki z imponujaca wiedza w zakresie
teologii i filozofii Tomasza. Wielkim nakladem pracy zbudowal rdzen spojny narracyjnie,
bardzo starannie skomponowany, perfekcyjny jezykowo. I na tym... zakonczyl. Ale czy
przecigtny czytelnik, wyjawszy recenzentow i waskie grono specjalistow, bedzie w stanie
doczytac te ksiazke do kofica? A przeciez zamiarem Autora bylo dotarcie do jak najszerszych
kregdw odbiorcow (s. 29). ,Jednak wybory pomiedzy réznymi dobrami nie sg latwe i
czlowiek nigjednokrotnie w nich sig¢ gubi” (s. 341). Gdyby swoja monografi¢ Autor poddat
zbawiennemu dzialaniu brzytwy Ockhama, i zrezygnowat z wielu waznych watkoéw na rzecz
tych najwazniejszych, powstaloby dzielo wybitne.

Ojciec Gatuszka wyznaje, Ze piszac t¢ ksiazke, stawal si¢ na nowo chrzescijaninem. W
trakcie lektury czytelnik przekonuje sig, ze dluga i rzetelna podroz intelektualna Autora jest
mocno sprzegnigta z jego podrdza duchowsa. Ten walor pracy docenig ci, ktorzy pragna laczyé
Sciezki wiedzy i wiary. I, jak niZej podpisany, dobrng do kofica. A ten koniec, jak na traktat o
pigknie przystalo, jest pigkny.

O ile lekturze ksigzki towarzyszyto niekiedy poczucie przesytu, o tyle pisaniu recenzji
- poczucie niedosytu. Jestem $wiadom, Ze recenzja poruszyla tylko nieliczne aspekty tej
bardzo bogatej, wielowatkowej ksigzki, albo — ujmujac rzecz muzycznie — dotknela tylko
niektorych nut wielkiego koncertu symfonicznego. Jestem takze éwiadom, ze moégtbym
napisac recenzjg znacznie dluzsza, albo napisa¢ ich wiele, i to réznych. Nie checac jednak
ulega¢ pokusie nadmiaru, poprzestaj¢ na tym ,,com napisal”. 1 zakoficze tym, czym
zakonczylbym wszystkie alternatywne, nienapisane recenzje na temat ksiazki ojca profesora
Tomasza Gatuszki. Zwracam si¢ do Rady Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu z wnioskiem o dopuszczenie Autora do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego, albowiem recenzowana monografia spelnia wszystkie warunki stawiane
pracom doktorskim. I to spetnia z nadmiarem. Propter nimiam eloquentiam.
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