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.Mojzesz na rozkaz Boga sporzadzit whasne ‘dzielo sztuki’ — miedzianego
weza i umiescit go na palu, by kazdy ukgszony przez jadowite weze mogl na niego
spojrzeé i zyé (zob. Lb 21,8-9). Chrystus wiedzial, ze ten starotestamentalny obraz
znajdzie ostateczng realizacje i pelne wyjasnienie w Jego osobie. [...] Zgodnie wige ze
stowem Chrystusa, w kulminacyjnym momencie Jego meki ludzie mieli przed Nim
stana¢ i kontemplowa¢ tg makabryczna a zarazem zbawcza ‘ekspozycje’™.

T. Galuszka OP, Pigkny Bog, Pickny Czlowiek. Zlo z
perspektywy teologii pigkna Tomasza z Akwinu, s. 334

1.

Czytelnicy i shuchacze tej recenzji wybacza, ze poming to, co jest ZWyczajowe i przy-
jete W tego typu recenzjach a mianowicie uwagi nt. jezyka, redakcji, adiustacji, przypisow,
podziatu bibliografii itp. itd. Nie dlatego, zeby byla to ksigzka bezbledna w warstwie redak-
cyjno-adiustacyjnej (takie ksigzki nie istniejg; cho¢ ta jest napisana, zredagowana, opatrzona
aparatem naukowym, wydana — znakomicie), ale dlatego, ze jakakolwiek dyskusja o przecin-
kach, literéwkach, niejasnosciach stylistycznych czy translacyjnych, nielicznych zreszta jak
wynika z mojej lektury, bytaby niestosowna. Gtéwnie dlatego, ze problem jest tu postawiony
i zawieszony znacznie wyZej. A jest nim nie tylko chrystologiczna synteza teologii i antropo-
logii, estetyki teologalnej i tajemnicy/sekretu zla, ale co$ jeszcze bardziej — w mojej ocenie —
fundamentalnego i istotnego dla teologii dzisiaj, a mianowicie: aktualno$¢ i znaczenie tej i

takiej syntezy dokonanej pod patronatem $wigtego Tomasza in mundo huius temporis. Jaki
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pozytek z Tomasza w interpretacji najnowszego pokolenia dominikanskich i szerzej, wspol-
czesnych teologicznych (neo)tomistow dla chrzescijanistwa, Kosciola, teologii trzeciej dekady
XXI wieku? Dla cztowieka tu i teraz? Oto pytanie, oto problem, z ktorym konfrontuje nas ta
dysertacja i to na prawdziwie erudycyjnym poziomie.

Ale po kolei.

2.

Stowa wpisane w motto niniejszej recenzji, s3 — w mojej ocenie - swoistg rekapitulacjg
refleksji pomieszczonych w dysertacji Ojca Tomasza Galuszki. Synteza syntez, ostateczng
puent tej teologii jest bowiem On, Jezus Chrystus, Jego Wydarzenie, tzn. Jego Osoba i Jego
Dzieto, w ktorych to spotykaja si¢ wlasnie Oni — Pigkny Bog i Pigkny Czlowiek. I to spotyka-
ja sic tak, Ze staja si¢ nierozdzielni: Pickny Bég tak w Jezusie Chrystusie zblizyt si¢ do czlo-
wieka, ze sie nim stal, naznaczajac go trwale wlasnym, Boskim pigknem. A zto? Zlo ze swoja
makabrycznoscia i $émierciono§nym jadem zostaje w tym dziele sztuki — Jezusie Chrystusie,
Wydarzeniu Jezusa Chrystusa, Jego Osobie i Dziele — rozpoznane, nabiera prawdziwych barw
i wladciwych proporcji. I ostatecznie zostaje pokonane. Kazdy kto uwierzy w Wywyzszonego
nad pustynig ziemi Weza-Chrystusa, pociagnigty przezen, bedzie miat zycie wieczne (por. J,
3,14-15; 12,32-33).

I w tym, powyzszym, sensie dysertacja ojca Gatuszki jest chrystologia.

3.

Teraz watek pozornie boczny, lecz na pewno istotny dla chrystologicznego rdzenia
pomieszczonej w rozprawie estetyki, dla rozumienia Pickna Boga-Czlowieka, czyli dla chry-
stologii wiasnie.

Jak to bylo? ,,Beda patrze¢ na Tego, ktérego przebili” (J 19,37). Nowotestamentalne
miejsca biblijne tego obrazu i frazy majg fundament w Ksigdze Zachariasza. To tam bowiem,
w czesci poswigconej opisowi wielkiej wizji ocalenia Jerozolimy i nawrocenia jej ludu, ,,Wy-
rocznia Pana” (Za 12,1) wktada w usta Proroka werset nastepujacy: ,,Bgda patrze¢ na tego,
ktorego przebili, i boleé bedg nad nim, jak si¢ boleje nad jedynakiem, i ptaka¢ bedg nad nim,
jak sie ptacze nad pierworodnym” (Za 12,10). Bedzie to, powiada Prorok, ,wielki placz”,
,podobny do ptaczu w Hadad-Rimmon na réwninie Megiddo” (Za 12,11). Poréwnanie to
odnosi sie do jednego z najwigkszych biblijnych lamentéw, ktéry wybucht po $mierci kréla
Jozjasza. Zginat on trafiony strzalami tucznikéw (przebity!) faraona Neko w bitwie na rowni-
nie Megiddo (por 2 Krl 23,29-30; 2 Krn 35,20-25; Jr 22,10.18). ,,Caly Juda i Jerozolima
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optakiwali Jozjasza” — czytamy w Drugiej Ksigdze Kronik —a ,.J eremiasz ulozyt tren o Jozja-
szu, ktory wszyscy $piewacy i $piewaczki wykonujg jeszeze po dzis dzien w swoich lamenta-
cjach nad Jozjaszem. I to stalo si¢ zwyczajem w Izraelu. Oto zapisane s3 one w Lamenta-
cjach” (2 Krn 35,24b-25; por. Lm 2,1-3). Ten placz, ogromny i powszechny (,,ptaka¢ bedzie
caly kraj, kazda rodzina”, Za 12,12), ptacz nad Przebitym (odrzuconym posfaficem Bozym),
placz poréwnywalny z bélem i dlugg Zalobg po $mierci dawnego kréla, bedzie placzem
oczyszczajacym, poczatkiem, narzedziem i znakiem przemiany. Zachariasz daje do zrozu-
mienia, Ze istnieje gleboki zwigzek miedzy $miercia Przebitego, wielkim placzem a obmy-
ciem wszystkich z win (Za 13,1). Czytamy: ,,W owym dniu wytrysnie zrédlo, dostepne dla
domu Dawida i dla mieszkancéw Jeruzalem, dla obmycia z grzechu i nieczystosci” (Za 13,1).

Ten tajemniczy tekst Proroka zyskuje swdj pelny i konkretny sens w postaci i mgce
Chrystusa. Swiety Jan cytuje stowa Zachariasza na zakonczenie opowiesci o $mierci Jezusa,
tuz po tym, jak ,jeden z zolierzy widcznia przebil Mu bok i natychmiast wyplynela krew i
woda” (J 19,34): beda patrze¢ na Tego, ktérego przebili, podkreslajac, Ze ,,wypehnilo si¢ Pi-
smo” (J 19,37). Apokalipsa laczy wyraznie ogladanie Przebitego z wielkim oczyszczajacym
ptaczem catej ludzkosci, Izami obmywajacymi ziemig od starozytnej rowniny Megiddo po
nowa ziemie czasu Paruzji Baranka: ,,Oto nadchodzi z oblokami, i ujrzy Go wszelkie oko i
wszyscy, ktérzy Go przebili. I beda Go optakiwa¢ wszystkie pokolenia ziemi. Tak: Amen”
(Ap 1,7). U Mateusza réwniez znak Syna Czlowieczego, ktéry pojawi si¢ na niebie, wzbudzi
lament wszystkich narodéw ziemi (Mt 24,30). W Nim, we Wcielonym i Zabitym, Zmar-
twychwstalym i Przychodzacym powtornie w chwale Logosie — opowies¢ o Przebitym, pier-
worodnym i jedynym Synu, znalazta swojg kulminacj¢ i puentg, zarazem historyczng i po-
nadhistoryczna; puent¢ Boskg.

,Patrze¢ na Przebitego” jest kwintesencja chrystologii, cadownym obrazem/metafora
chrze$cijanskiej istoty i duchowosci. Jak napisat Galuszka — patrz: motto recenzji — stana i
kontemplowac, spojrzeé i zyé. W kazdym razie: to w tym ciggu biblijnych wydarzen, jak tez
w wielkim opus theologiae Akwinaty jak i w dziele ojca Tomasza OP spotykaja si¢ Bog i
cztowiek, pigkno i zto w nierozdzielnym, zbawczym, chrystologicznym wezle.

4.

Czy Przebity jest pickny? ,.Najpickniejszy jestes sposréd syndéw ludzkich, wdzigk si¢
rozlal na twoich wargach”, powiada Psalmista, zas Izajasz (53,2): ,,Nie miat On wdzigku ani
blasku, aby na Niego popatrze¢, ani wygladu, by si¢ nam podobal”. Najpickniejszy z ludzi
staje si¢ odpychajacy... Chrystus ma wdzigk, czy nie ma wdzigku? Jest kim$ pigknym (naj-
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pigkniejszym), czy tez kims pozbawionym blasku i wygladu? Wiasnie o tym, jak rozumiem,
jest jeden z najwazniejszych watkow dysertacji ojca Galuszki.

U $wietego Tomasza, wg Gatuszki, tak brzmi synteza tej kwestii: pigkno nCczlowie-
czenstwa Chrystusa pozwolilo mu [Tomaszowi] inaczej spojrze¢ na Jego $mier¢ krzyzows.
Tomasz, chcac jeszcze mocniej podkresli¢ skandal krzyza, ktéry przyjat i na ktorym umar}
Chrystus, méwit o ‘najobrzydliwszej $mierci’ i ‘brzydocie drzewa’. Na Golgocie pigkno zo-
stato ukrzyzowane. Cantus firmus zostak przeciety przez contrapunctus” (s. 559; o istocie tych
tacinskich pojeé¢ — nieco dalej).

Swego czasu Joseph Ratzinger zaproponowal szukanie rozwigzania tego paradoksu na
augustynskiej drodze. ,,Grecka filozofia pigkna zostata w tym miejscu [...] dramatycznie za-
kwestionowana. Trzeba [...] na nowo zapytac o to, czym jest pigkno, trzeba go [...] doswiad-
czy¢ w inny sposob”! — pisal, powolujac si¢ na intuicje Autora Wyznarn. W paradoksie wi-
docznym w zderzeniu tych dwéch biblijnych tekstow, Psalmu i Izajasza, tkwi jaka$ glebsza
prawda o tajemnicy pie;kna, jaki$ zarys nowego ksztaltu estetyki. Jaki?

Kto wierzy w Boga Jezusa Chrystusa, ten wie, ze ,,pickno jest prawda, a prawda —
piqknem”z. I whasnie Mysterium Christi poucza nas, ze pigkno prawdy i prawda pigkna obej-
muja .,okaleczenie, bol, a nawet mroczng tajemnice $mierci, i Ze pigkno to mozna odnalez¢
tylko przez przyj¢cie bolu, a nie niezaleznie od niego™. Juz Weielenie jest ukryciem chwatly
Stowa, zastonieciem pigkna, rezygnacja z Boskiego wdzigku. Syn godzi si¢ na unizenie i 0go-
locenie (Flp 2,7-8), a czlowieczenstwo Chrystusa jawi sig jako ,skrajny brak pigkna” (Cyryl
Aleksandryjski) w zestawieniu z niezréwnanym picknem Boga®. Ale dopiero meka i $mier¢
dotykaja jadra kwestii: chodzi o milosé, ktéra jest istota nowej estetyki i kluczem do jej zro-
zumienia, i jedyna przestrzenia, w ktérej mozliwe jest zobaczenie zachwycajacej prawdy tego
pickna. Tylko mito$¢ jest gotowa zgodzié si¢ na oszpecenie, W ktorym to akcie miesci sig cala
synteza piekna i prawdy: wolnos¢, absolutna bezinteresownosé, niezglebiona wielkos¢ daru z
siebie, zgoda na rezygnacj¢ z pigkna, z jego autonomii, podporzadkowanie go dobru drugiego
_ mitoéci wiagnie. Oto radykalizm Chrystusowej proegzystencji.

Piekny Bog, Pigkny Czlowiek...

1 J. Ratzinger, W drodze do Jezusa Chrystusa, thum. J. Merecki, Krakow 2004, s, 34.
2 Tamze, s. 35. Por. J. Szymik, Blekit, Katowice 2003, s. 52.

3 Ratzinger, W drodze..., s. 35.

4 Por. Tenze, Nowa piesh dla Pana, ttum. J. Zychowicz, Krakéw 1999, s. 42-43.



Ojciec dr hab. lic. kan. Tomasza Galuszka OP, prof. UPJPII wiasnie temu fascynuja-
cemu zagadnieniu poswigcit przeszio 600 stronic swojej doktorskiej monografii. Jej zakrdj
budzi podziw i uznanie recenzenta. Tekst jest tu gesty, z rzetelng faktografig, zmudng kwe-
renda bibliograficzng w tle. Wystarczy przesledzié warstwg przypisow i bibliografii, by wie-
dzieé o czym pisze — kazda teza Gatuszki znajduje swoje uzasadnienie w (Daktach bibliogra-
ficznych. Lecz jeszeze istotniejszy jest rozmach wewnetrzny tej rozprawy: erudycyjny, inte-
lektualny, duchowy. A takze skala i format problemu, z ktorym sie mierzy. Dysertacja wciaga
czytelnika w samo centrum tego, CO W dzisiejszej teologii najbardziej zywotne i palace. Pro-
wadzi cato$é dywagacji w strong odkrywezg 1 pozyteczng zarazem: ku perspektywom, moz-
liwosciom i ukazaniu warunkéw rozwoju teologii, inspirowanej Tomaszem, W intelektualno-
duchowej przestrzeni (po)nowoczesnosci. Autor widzi problemy, stawia pytania, przyglada
sie zlozonym kwestiom cierpliwie i — na ile to mozliwe — wszechstronnie. Rozprawa jest
spojna, logiczna, strukturalnie domyslana do konca, do samej puenty. Jezyk jest tu przejrzy-
sty, perswazyjny, komunikatywny. Jest to zarazem jezyk $cisty, erudycyjny, dobrze dookre-
§lajacy dang kwestig i jej niuanse, zdolny do daleko idacej precyzacji problemu.

Metoda pracy, jak to w wypadku prac o podobnym, szerokim zakroju, ztozona i wielo-
stopniowa — bez zarzutu. Generalnie laczy ona dwa podstawowe elementy: pozytywny (anali-
tyczny i systematyczny) oraz spekulatywny. Z jednej strony autor dysertacji dokonuje tego,
co warsztatowo nalezy zrobié w pracy doktorskiej, tzn. analizuje, zestawia, opisuje, interpre-
tuje i syntetyzuje. Z drugiej za$ idzie wiernie tropem Akwinaty. W kazdym razie na poziomie
metodycznym i metodologicznym mamy tu do czynienia z praca wigcej niz solidng.

Ale tez w kwestii metody mamy w rozprawie ojca Gatuszki cos znacznie wigcej niz
konieczna solidnos¢ badawcza, mamy tu zabieg metodologiczny tylez oryginalny, co ekstra-
ordynaryjny. A mianowicie, Autor korzystajac ze swojej podwojnej naukowej kompetencji
(historia + teologia) badania przeprowadzit konsekwentnie przy pomocy syntezy dwoch me-
tod: historiograficznej i kontrapunktu. Pierwsza z nich to po prostu charakterystyczny dla
uprawiania wspotczesnej historii sposéb opisu, prezentacji i komunikacji wynikéw badan
historycznych (kwerendy dokumentéw i ich lektury, interpretacji). Sktada si¢ na nia, podkre-
$la Galuszka (i realizuje te teoretyczne uwagi w praktyce korpusu dysertacja): opis genezy,
trwania, pewien typ narracji oraz tzw. krytyka srodel. Natomiast druga z metod, przejeta z
nauki o muzyce, metoda kontrapunktu, jest konsekwentnym prowadzeniem naukowej narracji
niejako na dwéch poziomach: cantus firmus (pigkno) i contrapunctus (zto). Wiasnie ten me-

todyczny zabieg pozwala Gatuszce konstruowaé Tomaszowa estetyke teologiczna nieustannie



ja zderzajac z refleksja na temat tajemnicy/sekretu zta. Pisze: ,Niekiedy obie melodie si¢
przecinaja i wowczas zfo dostownie krzyzuje pigkno” (s. 37).

W tym wlasnie miejscu nalezy przejs¢ w uwagach recenzyjnych od metody do struktu-
ry rozprawy. Ot6z trzeba jasno podkresli¢, ze dysertacja jest oparta na dobrym, zasadnym
zamysle kompozycyjnym. Dziesig¢ rozdzialéw stanowi tu dziesigé filaréw dysertacji wg na-
stepujgcej, podanej przez Galuszke zasady: ,,Wszystkie czesci ksigzki sg ze sobg logicznie
potaczone. Zostaly one tak pomyslane, by kazdy rozdzial nie tylko wprowadzat nowe zagad-
nienia, lecz takze przygotowywat do lepszego zrozumienia kolejnych rozdzialéw” (s. 40). W
ogromnym, syntetycznym skrocie: Pierwszy i drugi prezentujg istote cantus firmus, czyli este-
tyke teologiczng Tomasza w kontekscie trynitologicznym i chrystologicznym; trzeci jest juz
pierwszym wprowadzeniem kontrapunktu, czyli zagadnienia zla (tu: w przyrodzie). Czwarty 1
piaty sa kontynuacja kontrapunktu, ale na wyzszym niz ,,naturalny” poziomie (zlo aniotow —
4; i ludzi — 5). Rozdzialy szdsty, siodmy i 6smy dotycza w dalszym ciagu zta — zla nedzy
ludzkiej (6), zta cierpienia, ktore nie da si¢ nijak usprawiedliwi¢ (7) i tzw. malum poenae (zta
kary). Natomiast rozdzialy finalne, dziewiaty i dziesiaty, wracajg do cantus firmus w postaci
piekna Kosciota (9) i pigkna Bosko-ludzkiej nadziei (10).

6.

I tym sposobem zblizamy si¢ do kluczowego problemu, ktéry mnie zaprzata, kiedy
czytam te znakomita — szczerze, nie na wyrost — rozprawe doktorska po$wigcong de facto
geniuszowi Sw. Tomasza z Akwinu. W pracy problem ten jest jedynie lekko sygnalizowany,
od czasu do czasu, i to prawie zawsze przy pomocy cytatéw. Przywolam dwa. Eleonore
Stump: ,,w trakcie drogi jest faska i zdumienie. Jednak trudno je dojrze¢ i pochwyci¢ tym,
ktorzy zmuszeni sa wedrowaé w ciemnosciach” (chodzi o wedrowki ,,Hiobowe” i o pytanie
,CZy to wlasnie ciemno§¢ musi mie¢ ostatnie stowo w naszym doswiadczeniu cierpienia?”, s.
21). I Maxa Secklera: Tomasz ,,zbyt stabo zna przeszto$¢ oraz — zgodnie z praktyka tamtych
czasOw — za bardzo si¢ nig nie interesuje” (s. 23).

Otoz gdzies w tych rejonach powstaje we mnie pewne podejrzenie: czy niektore z su-
perlogicznych i formalnie doskonatych ustalen i tez Tomasza nie szeleszcza nam trochg dzi-
siaj papierem (pergaminem)? Czy nie blizej nam dzisiaj do stronic o nieco ciemniejszej tona-
cji, np. augustynskiego egzystencjalisty Ratzingera, ktérego summa teologiczna jest porow-
nywalna z Tomaszowg (obaj przemysleli i opisali ,,wszystko” w realiach swojej epoki) a
gdzie nadzieja wobec dziejacego si¢ nam zla, jest réwnie mocna, Boska, lecz otrzymuje ja

czlowiek poddany tam (we wnetrzu tekstu JR/BXVI) wspélczesnej presji i depresji? Nie jest
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to, z mojej strony, zaden uklon w strong zfa (,.ciemnej tonacji”), bron Boze, raczej pragnienie
syntezy wiary i wspolczesnoéci. Czy sw. Tomasz —a takze praca przy renesansie jego mysli,
odczytanie jego geniuszu tu i teraz - jest w stanie nam t¢ i takg synteze zapewni¢?

Dzielo ojca Gatuszki zarazem jest bardzo wspotczesne (dwie linie melodyczne bez
przerwy sie przecinajace, piekno i zlo, c6z bardziej wspéiczesnego?) a zarazem idzie pod prad
poteznym polaciom naszego dzisiejszego $wiata (zlo, ktére jest rezygnacjq z piekna — c6z to
méwi o sztuce dzisiejszej! Dobro, ktére nie potrzebuje zla, lecz na odwrét! Itp.). I bardzo do-
brze. Ale czy nie potrzebujemy — by rzecz sprowadzi¢ do teologicznej klasyki — dzi$ jednak
bardziej Augustyna niz Tomasza? W epoce nadwrazliwych technokratow czyz nie pomogiby
nam bardziej wrazliwy Augustyn niz logiczny i formalnie doskonaty Tomasz? Chcemy by¢
katolicey, czyli par excellence Tomaszowi (moim zdaniem mato kto w dziejach wyrazit ge-
niusz katolicyzmu tak doskonale jak on), zgoda (tez chcg), ale jestesmy wspélczesni, mamy
za soba dodatkowe 800 lat nietatwej historii, nieznanej Tomaszowi. Jak to jest? Zdaje sig, ze
gdzie$ tu tkwi najwigksza wartos¢ ksigzki Ojca Gatuszki — w tych nieutadzonych jeszcze do
korica pytaniach, w tym punkcie; w od$wiezeniu debaty na temat tego, jakiego modelu teolo-

gii potrzebujemy dzisiaj.

e

W pracy pojawia si¢ sporo tez o Tomaszowej proweniencji, a zarazem przez Galuszke
OP intelektualnie i jezykowo przepracowanych na uzytek — jak rozumiem - wspolczesnych.
Jest tu np. mowa o picknie hartowanym przez cierpienie, pigknie, ktorego strézem jest sam
Bég, ktéry to Bég nie pozwoli swoja wszechmoca i miloscig, by doznato ono uszczerbku
(por. s. 565). Jest mowa o pieknie, ktéremu przydarza si¢ zio i brzydota (s. 37) i tu, zdaje sie,
jestesmy niedaleko najbardziej wspétczesnych kiopotéw z estetyka. Jest brawurowa teza me-
taforyzujaca péznosredniowieczng technike kompozycji muzycznych trzyglosowych, tzw.
fawxbourdon i przenoszaca tg technike na teren estetyki teologiczne;: glos gormy — dolny -
srodkowy, czyli piekno Boga — pi¢kno stworzenia — pigkno Chrystusa. Jest inspirujace ba-
dawczo rozréznienie miedzy tajemnicg a sekretem w przekladzie pojecia misterium. S twar-
de argumenty (na wielu stronicach dysertacji) za Tomaszowg koncepcja z}a rozumianego jako
brak bytu. Sg liczne przetworzenia rad $§wigtego Tomasz, rad dotyczacych konkretu ludzkiego
zycia, egzystencji codziennej, w ktorej Akwinata musial by¢ mistrzem (domyslamy sig), jak
choéby tej, w ktorej podpowiada praktykowanie cnét, ktére ida pod pragd wspdlczesnego roz-
gorgczkowania: cierpliwosci, biblijnej hypomone, i dlugomyslnosci (nawet juz i samo stowo

wyszlo z uzycia, do tak glebokiego lamusa zostala odstawiona owa cnota).



—————— U

A mocuje si¢ ta ksiega z pytaniami najwazniejszymi z waznych: ,Jak ocali¢ dobro i
wydoby¢ jego wiodaca role, a réwnoczesnie W spos6b precyzyjny przedstawi¢ problem zha
bez dodawania mu choéby pozoru waznosci i znaczenia? Jak pisa¢ o zlu i cierpieniu, by —
zgodnie z ‘Tomaszowym idiomem’ — nie stracié nadziei i ‘nie bladzi¢ w ciemnosciach’. 1
wreszcie: Jaki sens ma ogrom ludzkiego cierpienia? Czy mam je pokornie i milczaco przyjac,
czy stanowczo odrzuci¢ jako zwykly brak, jakas przerazajaca iluzjg?” (s. 23). Dobry to prze-
wodnik po sekretach Boga, taj emnicach cztowieka oraz stopionych w jedno geniuszach kato-

licyzmu i Tomasza.

8.
Kilka probleméw-pytan, zaczynu akademickiej dyskusji, ktora jesteSmy winni uczest-

nikom publicznej obrony doktorskiej dysertacji:

1. Dlaczego najwybitniejszy teolog przelomu tysiacleci, J. Ratzinger/Benedykt XVI jest
tak malo tomistyczny? Mimo wielu aktow szacunku wobec mysli $w. Tomasza i sto-
sunkowo licznych odwotan do pism Akwinaty, to jednak teologia JR/BXVI jest wy-
bitnie augustynska, takze w znaczeniu pewne;j atomistycznosci. Dlaczego?

2. Inviolabilitas — nietykalno$¢ jako dodatkowe, obiektywne kryterium pigkna. ,Kwesti¢
te pozostawiam otwartg”, pisze Autor (s. 562). Czym jest turpizm w Swietle tej propo-
zycji i w $wietle calej rozprawy? Czym jest punkt, w ktérym znajduje sig teatr wspol-
czesny? Czym jest Nobel dla Annie Ernaux, przyznany teraz, w pazdzierniku i grud-
niu 2022 roku?

3. Integritas, proportio, claritas... Genialne. I zdaje si¢, ze Tomasz rozumial ,,wszyst-
ko”. T wszystko umiat ulogiczni¢, uspéjnié, wyjasni¢. Dlaczego u wspblezesnych bu-
dzi zarazem fascynacje jak i op6r? Co jest takiego w pismach (tresciach tych pism?
Formie? Uwrazliwieniu? Braku uwrazliwienia?) Tomasza z Akwinu, Ze buntuje sie
przeciw nim wrazliwo$¢” (mentalnosc? Optyka? Stabos¢ intelektualna? Grzesznos¢?)
wspolczesna, takze, zdaje sie, teologiczna? A moze opor przed Tomaszem jest oporem

przed nawréceniem — rozumu i zycia?

9.
Na koniec chce raz jeszcze wyraznie i jasno podkreslié, ze w moim, recenzenta prze-
konaniu, dysertacja doktorska o. dra hab. lic. kan. Tomasza Gatuszki OP, prof. UPJPII, tak

pod wzgledem merytorycznym jak formalnym spetnia wszystkie wymagania stawiane tego



typu pracom z zakresu teologii i zastuguje na wysoka oceng oraz moze by¢ podstawg do dal-

szych etapéw przewodu doktorskiego.

r

Katowice-Psz6w, 2 listopada 2022 r.




