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Doktadnie osiemset lat temu, jesienia 1222 r., do Polski przybyli pierwsi fratres Ordi-
nis Praedicatorum. Charyzmat dominikanski — jak czytamy w zakonnym Liber Constitu-
tionum — tworza nastgpujace elementy: ,.Jednomyslne zycie we wspolnocie, wiernosé
w zachowaniu rad ewangelicznych, gorliwos¢ we wspolnym sprawowaniu liturgii,
zwlaszcza Eucharystii 1 godzin kanonicznych, a takze w modlitwie, pilno$¢ w studium,
wytrwalo$¢ w przestrzeganiu obserwancji zakonnych” (n. IV). We wspodlczesnych bada-
niach nad $redniowiecznymi dominikanami mozna zauwazy¢ duze zainteresowanie nie-
mal wszystkimi ze wspomnianych w konstytucjach aspektami zycia braci kaznodziejow.
Wystarczy wspomnie¢ nazwiska chocby takich wybitnych badaczy jak profesorowie
Simone Tugwell OP, Augustine Thompson OP, Michéle Mulchahey, a w Polsce Krzysz-
tof Ozog, Krzysztof Kaczmarek, Maciej Zdanek, Anna Zajchowska-Bottromiuk oraz
niedawno zmarty Jerzy Ktoczowski. Ponadto, na $wiecie obserwujemy prawdziwy rene-
sans studiow nad dominikanska mysla teologiczna, szczegdlnie tworczoscig Sw. Toma-
sza z Akwinu. Jednak jest jeden problem badawczy, ktory wcigz pozostaje na uboczu

studiow nad $redniowiecznymi dominikanami, a mianowicie ich liturgia. Mamy dosko-



nale opracowane zagadnienie architektury swiatyn dominikanskich, coraz lepiej pozna-
jemy co i jak gloszono na znajdujacych si¢ w nich ambonach, a rownoczesnie odnosnie
do liturgii, a zwlaszcza tematu modus celebrandi Missae, teologowie 1 historycy skazani
sg faktycznie na opublikowana w 1945 r. monografi¢, autorstwa Williama Bonniwella
OP. Oczywiscie, studia mtodych uczonych tj. Eleonory Giraud i Dominika Jurczaka OP
poszerzaja znaczaco nasza wiedz¢ o poszczegdlnych aspektach sprawowania Eucharystii
u $redniowiecznych dominikanow, ale nadal nie posiadamy nowoczesnego i — co wazne
— catosciowego opracowania, odpowiadajacego na pytanie: W jaki sposob srednio-
wieczni dominikanie celebrowali msze $wigta? W tych okolicznosciach pojawienie sie
rozprawy o. mgra lic. Tomasza Grabowskiego OP przyjalem z niecukrywang radoscia
1 ciekawoscia.

Jak wiadomo, Autor przedtozonej rozprawy od wielu lat aktywnie uczestniczy
w polskim $rodowisku liturgicznym, zaréwno od strony akademickiej jako dydaktyk
i historyk liturgii, jak i wydawniczej, popularyzatorskiej oraz organizacyjnej. Wystarczy
wspomnie¢, ze w latach 2005-2016 byl on dyrektorem i prezesem Dominikanskiego
Osrodka Liturgicznego. Biorgc pod uwage dotychczasowy dorobek i doswiadczenie
o. T. Grabowskiego, recenzent ma uzasadnione powody oczekiwaé monografii ambitnej,
wrecz eksperckiej. [ powiedzmy od razu, lektura tego obszernego dzieta nie rozczarowu-
je, a efekt koncowy nalezy uznaé za satysfakcjonujacy. Wiele z poruszonych przez dok-
toranta zagadnien trzeba oceni¢ bardzo wysoko. Jednak w kilku przypadkach konieczne
beda dodatkowe rozwinigcia, poglebienia 1 uzupelnienia oraz mniej lub bardziej grun-
towne emendacje i korekty merytoryczne. W niniejszej recenzji przedstawie kilka ogol-
nych oraz szczegdlowych uwag i refleksji, ktore — mam nadzieje — pomoga Doktoranto-

wi w przygotowaniu in futuro drukowanej wersji rozprawy doktorskiej.

I. Uwagi i refleksje ogolne

a) Temat i cel rozprawy. Wydaje sig, ze tytul rozprawy jest poprawnie sformutowa-
ny. Czytelnik otrzymuje nastepujace informacje: po pierwsze, gtowng metoda badawcza jest
analiza; po drugie, przedmiotem badan jest ordo missae, czyli porzadek mszy $wigtej; po
trzecie, nie chodzi o kazdy typ mszy $wigtej, sprawowanej w klasztorze dominikanskim, ale
wylacznie o ordo missae maioris altaris; po czwarte, celebracja ta odbywa sie wedlug wia-
snego rytuatu, okreslonego w tytule jako ryt dominikanski; po piate, ramy chronologiczne

zostaly ograniczone do XIII w., a zatem pierwszych 80 lat funkcjonowania zakonu kaznodzie-



jow. In generale, tre$¢ rozprawy rzeczywiscie odpowiada wszystkim zamierzeniom, ktdre
zostaly wyartykutowane w tytule tezy doktorskiej. /n particulare, mozna zgtosi¢ trzy watpli-
wosci do tak sformutowanego tytutu.

Po pierwsze, analiza jest to wyodrebnienie w celach poznawczych jakichs czesci po-
znawczych i poddanie ich wieloaspektowej obserwacji. Doktorant natomiast, jak wyraznie
zaznaczyl, ograniczyl swoja analize ..tylko” do trzech aspektow: historycznego, porow-
nawczego i dramatycznego (s. 8, 277). Natomiast konsekwentnie z przestrzeni badawcze]
niemal zupelnie wykluczone zostaly tematy z zakresu $redniowiecznej teologii liturgiczne]
i dominikanskiej teologii liturgii. Doktorant bowiem podjat swiadoma decyzje¢, aby skupi¢ sie
na badaniach rytuatu, czyli tego, co najbardziej pierwotne, widoczne i namacalne w akcji
liturgicznej. Poniewaz msza w rycie dominikanskim nie doczekata si¢ dotychczas catoscio-
wego opracowania, dlatego tez — i w tym nalezy w peli zgodzi¢ si¢ z Doktorantem — ko-
nieczne bylo przede wszystkim przeprowadzenie analizy historyczno-formalnej oraz przed-
stawienie jej rekonstrukcji. Wiadomo, ze np. w edytorstwie zrodet historycznych brak ustalo-
nego tekstu utrudnia, a wrecz uniemozliwia poprawna interpretacje. Doktorant stanat wigc
przed trudnym i pionierskim zadaniem przygotowania materiatu do dalszych badan liturgicz-
nych i teologicznych. Jednak majac na wzgledzie czytelnika rozprawy, Doktorant powinien
byl wyraznie zaznaczy¢ w tytule, ze zajmuje si¢ wylacznie analiza historyczno—formalna.
Dzieki temu odbiorca, zamiast oczekiwa¢ na dodatkowe teologiczne eksplikacje akeji litur-
gicznej, mogtby skoncentrowaé si¢ na wnikliwym i erudycyjnym studium historii rytuatu
i jego elementach. Co ciekawe, Doktorant nie zatrzymat si¢ wylacznie na analizach, ale wy-
kazal sie ,.,naukowg hojnoscia™ i zaproponowal autorska rekonstrukcje¢ dominikanskiej mszy.
Rekonstrukcja ta stanowi wazne, o ile nie najwazniejsze osiggnigcie naukowe recenzowane;j
rozprawy.

Po drugie, Doktorant uzyt tacinskiego okreslenia analizowanej i rekonstruowanej
mszy $wietej — ordo missae maioris Altaris. Nazwa ta zostala zapozyczona z trzynastowiecz-
nego Prototypu i oznacza po prostu msze konwentualna, czyli — w odréznieniu od mszy pry-
watnej/cichej (missa minoris altaris) — Eucharysti¢ sprawowana w sposob uroczysty, przez
jednego kaptana, przy aktywnym udziale calej wspolnoty zakonne;j. ,,Oltarz wigkszy™ byt nie
tyle miejscem w topografii kosciota i instrumentum celebrationis, co przede wszystkim syno-
nimem ,.mszy gléwnej” jako centralnego punktu dnia zakonnego i szczytu dominikanskiej
liturgii. Doktorant doskonale zdaje sobie z tego sprawe, stad dziwi taka oto wypowiedz
umieszczona w streszczeniu rozprawy: ,,[Rozprawa doktorska] omawia przebieg celebracji

mszy konwentualnej maioris altaris, a wigc oltarza gléwnego, w ktérym przechowywano



Najswietszy Sakrament™ (s. 301). Do sposobu przechowywania Najswietszego Sakramentu
oraz wielokrotnie wspomnianego przez Doktoranta tabernakulum w dominikanskich koscio-
tach w XIII w. jeszcze powrdce w tej recenzji. W miejsce zatem lacinskiego sformutowania,
mozna bylo uzy¢ w tytule inng nazwe, poprawna a do tego bardziej zrozumiata dla wspotcze-
snego czytelnia — ,,msza konwentualna”.

Po trzecie, jezeli Doktorant ograniczyt si¢ tylko do XIII w., to piszac o rycie domini-
kanskim w tytule tezy doktorskiej, powinien zastanowi¢ sie, czy w ogdle powinien uzy¢
przymiotnika ,,dominikanski”. Warto bowiem zauwazy¢, ze bracia w XIII w. — inaczej niz
franciszkanie — nie identyfikowali si¢ przez posta¢ zatozyciela, ale przez wspolna misje ka-
znodziejska oraz przynaleznos$¢ do jednego zakonu. Te mentalnos¢ ,,zakono—centryczng”,
a nie ,,Dominiko—centryczng”, dobrze ilustruje wtasnie najstarsze nazewnictwo samego zako-
nu. W XIII w. kapituly generalne dbaly, by bracia uzywali wyltacznie jednej nazwy — kazno-
dzieje (praedicatores), nalezacy do zakonu kaznodziejow (ordo praedicatorum). A doskonale
znana Doktorantowi kapituta generalna w 1256 r. przypomniala, ze ..fratres nostri vocentur
fratres praedicatores et non aliis nominibus”. Dopiero na poczatku XIV w. pojawito sie okre-
$lenie brata kaznodziei, ktére nawigzywato wprost do postaci $w. Dominika — dominikanin,
czyli ci, ktérzy sa od Dominika. A zatem Doktorant — majac na wzgledzie precyzje historycz-
ng — powinien zaznaczy¢ w gtownym tytule rozprawy, ze zajmuje si¢ rytem Braci Zakonu
Kaznodziejow (secundum ritum fratrum Ordinis Praedicatorum) w XIII w. We wstepie za$
nalezato zaznaczy¢, ze uzywa powszechnie przyjetej pdzniejszej nazwy — ryt dominikanski.

Podsumowujac powyzsze obserwacje, tytut rozprawy mogltby brzmie¢: Msza konwen-
tualna w rycie Braci Zakonu Kaznodziejow w XIII wieku. Analiza historyczno—formalna
i rekonstrukcja. Optymalnie byloby dodac jeszcze: Czesé pierwsza, tak aby-czytelnik (w tym
réwniez i recenzent) mogt mie¢ nadziej¢ na pojawienie si¢ Czesci drugiej: Analiza teologicz-
na.

b) Struktura rozprawy. Doktorant z pewnosciag wiele uwagi poswiecit strukturze
pracy. Pierwsza cze$¢ ma charakter ogdlnego wprowadzenia i stanowi solidne studium histo-
ryczno—porownawcze skoncentrowane wokol tematoéw zrédel i genezy rytu braci kaznodzie-
JOW oraz powstania m.in. ksiegi Prototypu. W drugim rozdziale omowione zostato zagadnie-
nie eucharystii u dominikanéw w aspekcie jej typdw, czasu i miejsca celebracji oraz formula-
rzy mszalnych. W rozdziale tym znajduje si¢ réwniez fundamentalna dla struktury dalszej
czescl rozprawy sekcja pt. Wyroznienie czesci mszy swigtej (s. 67-79). W pierwszej kolejno-
$ci, Doktorant przedstawit trzy propozycje podzialu mszy swigtej, autorstwa najwybitniej-

szych przedstawicieli trzynastowiecznej dominikanskiej elity intelektualnej: Hugona de



Sancto Caro, Tomasza z Akwinu i Alberta Wielkiego. Prezentacja ich koncepcji nie budzi
zastrzezen z jednym wyjatkiem: Doktorant umiescit, zapewne wilasny, polski przektad odpo-
wiedniego fragmentu z dzieta Hugona, jednak bez podania oryginalnej tacinskiej wersji; po
weryfikacji starodruku, na ktéry powotat si¢ Doktorant, okazato si¢, ze w polskim przekladzie
blednie przestawiono nazewnictwo [ i II czesci podzialu mszy: jest — prosby i modlitwy,
a powinno by¢ — orationes i obsecrationes, czyli modlitwy i1 prosby (s. 71); w tej btednej wer-
sji nazwy czesci znalazty si¢ rowniez w gtownej tabeli nr 2.1.

Przeglad réznych koncepcji podziatu mszy swietej pozwolil Doktorantowi na sformu-
towanie nastepujacej konkluzji: ,,[...] autorzy komentujacy liturgi¢ akcentowali rézne aspekty
teologii, a nie samego rytu sakramentu. Idea teologiczna byta nadrzgdna w stosunku do anali-
zy przebiegu liturgii [...] ryt jako taki nie byt traktowany jako Zrodlo teologii, ale sposob na
jej wyrazenie (s. 76—77). Doktorant, chcac pozosta¢ wierny przyjetej w rozprawie metodzie
(analizy historyczno—formalnej), postanowil zaproponowa¢ wiasny, autorski podzial mszy,
ktory wydobylby inny, niedostrzegany przez autoréw sredniowiecznych i generalnie teologoéw
aspekt celebracji, a mianowicie jej wymiar dramatyczny, swego rodzaju jej teatralnos¢. Dok-
torant siegngt do analogii pomiedzy liturgia 1 teatrem: etap powstania rytu jest podobny
do pisania sztuki, miejsce akcji liturgicznej do sceny i scenografii, uczestnicy mszy do akto-
row, stroje liturgiczne do kostiuméw, celebracja do akceji teatralnej, w ktdrej wszyscy odgry-
waja $cisle ustalone role, stowa i gesty. Doktorant wyr6znit zatem az sze$¢ czesci dominikan-
skiej liturgii mszalnej, wokot ktérych zbudowal najobszerniejszy czwarty rozdzial dysertacji
(s. 153-277).

Pierwsze pytanie, ktére chciatbym zada¢ Doktorantowi jest nastepujace: Czy metafora
teatru, tak chetnie wykorzystywana we wspotczesnych badaniach filozoficznych i teologicz-
nych, jest na pewno odpowiednim i uzytecznym narzedziem w analizie mszy S$wigtej,
a szczegOlnie mszy w rycie braci kaznodziejow w XIII w.? Wiadomo przeciez, ze przedsta-
wienie teatralne ma zazwyczaj $cisle ustalony przebieg, w tym doktadnie okreslony choéby
przez podniesienie kurtyny wstep oraz zakonczenie, ktére obejmuje rozejscie si¢ aktoréw
i widzow. Co wiecej, w teatrze mamy wyrazng granice pomiedzy aktorami i widzami. Nato-
miast w liturgii dominikanskiej, jak precyzyjnie wykazal Doktorant, liturgia w sensie $cistym
jest dzielem wspolnotowym, angazujaca wszystkich, bioracych w niej udzial zakonnikow;
nastepuje interakcja uczestnikow (s. 277-278). Ponadto, eucharystia u dominikanéw wkom-
ponowana jest w cigg modlitw brewiarzowych; liturgia trwa, a chdr i celebrans wlaczaja si¢
w continuum sacrum; trudno wigc powiedzie¢, kiedy ona si¢ zaczyna, a kiedy konczy

(s. 164). Sam Doktorant dostrzegt wyjatkowe znaczenie przygotowania do mszy (praeparatio



ad missam), ktore cho¢ nie bylo czescig wlasciwg eucharystii to jednak stanowito jej nie-
odzowny element. Krotko méwigc, w sredniowiecznej liturgii dominikandéw nie byto widzow
1 wszyscy byli poniekad na scenie; za lektorium, dostownie za ci¢zka i grubg kurtyna, byli
inni, $wieccy uczestnicy jak widzowie. By¢ moze, w dalszych badaniach nad aspektem dra-
matycznym liturgii, trzeba by jeszcze doprecyzowac metaforyke teatralng, poszukaé w galerii
wspolezesnych gatunkéw widowiskowych i dramatycznych.

Struktura mszy zaproponowana przez Doktoranta pozwala w inny sposob spojrze¢ na
eucharystie u sredniowiecznych dominikanéw. Niewatpliwie, nakreslona wizja wraz z bogata
metaforyka przekonuje i inspiruje do dalszych poszukiwan oraz skutecznie chroni analize
przed zarzutem o rubrycyzm.

¢) Zrédla i literatura. Bardzo mocna strong recenzowanej rozprawy jest imponujaca
baza zrodtowa, do ktorej siggnal Doktorant w trakcie analizy i rekonstrukcji. W rozprawie nie
zabrakto czestych odniesien do przechowywanego w dominikanskim Archiwum Generalnym
w Rzymie trzynastowiecznego rekopisu o sygnaturze XIV L 1, czyli Prototypu. Warto pod-
kresli¢, ze Doktorant posiada przygotowanie paleograficzne i mediolatynistyczne. Siegnat on
réwniez do 14 innych sredniowiecznych rekopisow, kilkudziesigciu nowozytnych i wspoteze-
snych edycji zrodtowych oraz niemal do 300 opracowan, przewaznie zagranicznych. Z per-
spektywy analiz historyczno—formalnych przedstawiony wykaz bibliograficzny nalezy uznac
za kompletny. List¢ mozna uzupeini¢ o zaledwie kilka publikacji, ktére powinny by¢
uwzglednione w aparacie rozprawy oraz w trakcie dalszej redakcji: R. A. Sundt, ., Mediocres
domos et humiles habeant fratres nostri”. Dominican Legislation on Architecture and Archi-
tectural Decoration in the 13th Century, ., Journal of the Society of Architectural Historians™,
46/4 (1987). s. 394-407; J. Nowinski, ,. Ars eucharistica ™. Idee, miejsca i formy towarzvszqce
przechowywaniu eucharystii w sztuce wcezesnochrzescijanskiej i sredniowiecznej, Warszawa
2000; M. Szyma et al., Przegroda chérowa i lektorium w kosciele Tréjey Swietej w Krakowie:
rekonstrukcja — datowanie — uZytkowanie, . Biuletyn Historii Sztuki”, 83/4 (2021), s. 783—
842; The Medieval Dominicans Books, Buildings, Music, and Liturgy. red. E. J. Giraud. Ch.
T. Leitmeir, Tournhout 2021, a zwlaszcza zawarte w tym tomie trzy artykuty: I. Smith, 7he
Orations of the Medieval Dominican Liturgy. s. 285-298; E. J. Giraud, Dominican Mass
Books before Humbert of Romans, s. 299-321; Ch. T. Leitmeir, Compilation and Adaptation:
How ‘Dominican’ is Hieronymus de Moravia's Tractatus de Musica?. s. 335-3065.

d) Edycja tekstu. Nieczesto zdarza si¢, by recenzowana rozprawa byla tak staranie
ztozona, jak ma to miejsce w przypadku dysertacji o. T. Grabowskiego. Mise en page 1 sktad,

zastosowana specjalna czcionka, profesjonalnie wykonane kilkanascie tabel, zapisy nutowe,



reprodukcje itd., dowodza szczegdlnej dbatosci Doktoranta o forme, nie tylko — jak sie okazu-
je — w analizach liturgicznych. Drobna sugestia — wsrod tych reprodukcji powinna si¢ znalez¢
podobizna imponujacego inicjatu Te igitur (Prototyp, k. 474v").

Tak wysoka ocene warstwy edytorskiej nieco ostabia redakcja 1 korekta tekstu roz-
prawy. Zdarzaja si¢ bowiem bledy literowe, np.: jest: Sztarsburg, powinno by¢: Strasburg
(s. 87, 110); jest: in unanimitas, powinno by¢: in unanimitate (s. 15); jest: conversum et cano-
nicum, powinno by¢: conversus et canonicus (s. 21); jest: canonice, powinno by¢: canonicae
(s. 21); jest: Cartae, powinno by¢: Carta (s. 23); jest: Domne, powinno by¢: Domine (s. 203).
Korekty wymagaja rowniez wersje niektérych imion np.: jest Grzegorz, powinno by¢: Grze-
gorz I (s. 23); jest: Celestyn, powinno by¢: Celestyn I (s. 153); Aleksander z Halés, powinno
byé: Aleksander z Hales (s. 143); Ryszard z Médiavilla, powinno by¢ Ryszard z Mediavilla
lub nawet z Middletown (s. 143). Korekcie trzeba bedzie poddac takze bibliografi¢. Przede
wszystkim konieczne jest przeniesienie kilku autoréw historycznych z dzialu pt. Literatura
pomocnicza do sekcji pt. Zrédel drukowanych, np. Augustyn z Hippony, Innocenty III, Hum-
bert de Romanis, Tomasz z Akwinu. Wilhelm Durandus oraz edycje zrédet: Constitutiones
antique oraz Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Colectio. Ponadto, w bibliografii
zabraklo dwoch autorow, wspomnianych w aparacie: Pseudo-Hugo ze $w. Wiktora oraz Ho-
noriusz Autun (4ugustodunensis).

Doktorant czgsto przytacza rekopismienny tekst Prototypu. Jednak nie widomo we-
dhug jakich instrukcji wydawniczych zostala przygotowana edycja poszczegolnych fragmen-
tow tego rekopisu. Stad tez z jednej strony spotykamy oryginalng pisownie nomina sacra,
nawet gdy minuskulg zapisane sg takie stowa jak: Deus (np. s. 161), Pater, Thesus, Christus,
Dominus (np. s. 235), a z drugiej strony w miejscu sredniowiecznego e wprowadzono kla-
syczne dwugtoski ae i oe. Podobnie rzecz si¢ ma z zasadami interpunkcji. Poniewaz rozprawa
dotyczy historii liturgii konieczne jest podanie zasad edycji tekstéw historycznych, np. A.
Wolft, Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych Zrédel historycznych do potowy XVI wie-
ku, ,,Studia Zrodtoznaweze”, 1 (1957), s. 155-181; T. Gatuszka, Tomasza z Akwinu ,, Lectura
super Matheum cap. I-1I"", Krakow 2011, s. 173—-185.

I1. Uwagi i refleksje szczegolowe
a) Kwestie historyczne. W omawianej rozprawie natrafiamy na jedna strone (nr 16),

ktora mozna okresli¢ mianem pagina horribilis. Znajduje si¢ ona w czesci wstepnej, w ktorej

Doktorant staral si¢ wprowadzi¢ czytelnika w problematyke poczatkéw Ordo Praedicatorum.



Niestety, jak to czesto bywa w takich retorycznych introdukcjach, pojawito sie szereg niesci-
stosci. Po pierwsze, biskup Diego Acébes nie mogt w czasie Soboru Lateranskiego IV w 1215
r. ,,przedstawic¢ idee nowego zakonu papiezowi” poniewaz nie zyt on juz od prawie 8 lat (zm.
10 XII 1207 r.). Po drugie, bulla ,.potwierdzajgca istnienie Zakonu” zostata wystawiona nie —
jak twierdzi Doktorant — w 1217 r., ale doktadnie w czwartek 22 grudnia 1216 r. Co wigcej,
wedlug interpretacji Doktoranta, ten ,,dokument odbieral biskupom i mianowanym przez nich
duchownym wylgcznos¢ na petnienie urzgdu kaznodziejow”. Prawda jest zgota inna. Dzigki
pojawieniu si¢ dominikanéw biskupi mogli wypetni¢ kanon 10. /nter caetera Soboru Lateran-
skiego IV, ktéry naktadal na nich obowigzek mianowania kaznodziejéw we wlasnych diece-
zjach. To tutaj wiasnie nalezy poszukiwaé powodow tak szybkiej implantacji dominikanow
w owczesnej Europie. Doskonalym przyktadem jest chocby metropolia gnieznienska. Biskup
krakowski Iwo Odrowaz oraz biskup wroctawski Wawrzyniec sami postarali si¢ o sprowa-
dzenie dominikanow, a w 1226 r. i 1227 r. hojnie ich uposazyli. Iwo nawet oddat czes¢ wia-
snego majatku, co narazito go na spor z jego wlasna rodzing. Faktem jest, ze to dzigki zyczli-
wosci biskupéw dominikanie zaistnieli i tak preznie funkcjonowali. W najstarszych polskich
dokumentach fundacyjnych wspomniani biskupi zostali przedstawieni nie tyle nawet jako
ojcowie, ale wrecz jako matki braci dominikandéw. Na szczescie, w calej rozprawie tylko ta
jedna strona jest fatlszywa nutg w dobrze napisanym dziele.

Doktorant sporo uwagi poswiecit reformie liturgii dominikanskiej, zapoczatkowane]
w 1244 r. na kapitule generalnej w Bolonii. Podkreslit on, ze ,.celem dziatania braci bylo
uzgodnienie oficjum, a nie tworzenie zupelnie nowego rytu” (s. 38). Pomimo, ze opinia
o ujednolicaniu, czy tez uzgadnianiu liturgii jako gtownym celu wspomnianej reformy jest
bardzo mocno ugruntowana w literaturze przedmiotu, to jednak tego rodzaju stwierdzenie
warto poddaé glebszej refleksji i weryfikacji. Czy rzeczywiscie motywem dziatania najpierw
tzw. komisji czterech braci, a nastepnie samego Humberta de Romanis, byto wylacznie ujed-
nolicenie oficjum? Sprzed 1256 r. zachowato si¢ 11 dominikanskich rekopiséw liturgicznych.
Ich analiza pokazuje, ze reformatorzy nie tylko usungli lokalne wspomnienia, ale réwniez
$wigta celebrowane w catym zakonie. Rownoczesnie zostaty dodane nowe wspomnienia, nie-
obecne w wiekszosci dominikanskich prowincji. W reformie nie chodzilo zatem wytacznie
o uzgodnienie ksiag, czy tez uproszczenie liturgii (zgodnie z wrecz sentencjonalnym breviter
et succinte). Nalezy zatem zastanowi¢ si¢ nad hipotezg E. Giraud, czy celem reformy nie byt
swego rodzaju rebranding zakonu — wypracowanie przez drugie pokolenie dominikanéw no-
wego 1 precyzyjnego wizerunku, szczegoélnie w stosunku do franciszkandéw. Faktem jest, ze

bracia mniejsi zaczeli wlasna reforme liturgiczng w 1243 r. By¢ moze wiec nie jest to przypa-



dek, ze dominikanie zainicjowali swoje prace rok pozniej. Zasygnalizowany temat powinien
by¢ poglebiony przez Doktoranta w dalszych etapach redakcji tezy doktorskiej. Z pewnoscia
liturgia byta nosnikiem i wyrazem tozsamosci trzynastowiecznych dominikanow.

Trzeba doceni¢ wydobycie postaci Hieronima z Moraw, autora Tractatus de musica
(s. 63-65). Doktorant jednoznacznie odrzucil niedorzeczna hipoteze szkockiego pochodzenia
tego dominikanina. Dziwi natomiast pewna jego powsciagliwos¢ w przyjeciu tezy o przyna-
leznosci Hieronima do Polskiej Prowincji Braci Zakonu Kaznodziejéw. Przypomne, ze do
1301 r. Czechy i Morawy tworzyly wspélnie m.in. z Matopolska, Slaskiem i Wielkopolska
Jedna prowincj¢ zakonu ze stolica w Krakowie. Np. w potl. XIII w. Henryk z Moraw byt prze-
orem klasztoru krakowskiego. Najnowsze badania nad prozopografig polskich dominikanéw
pozwalaja utozsami¢ autora Tractatus de musica z bratem Hieronimem zakrystianem krakow-
skim w latach 1261-1270 r. i przeorem tego konwentu ok. 1282/83 r.

b) Kwestie wyposazenia. W recenzowanej rozprawie wielokrotnie pojawia sie infor-
macja o tabernakulum, ktore miato znajdowac si¢ ,,na ottarzu gtéwnym™ (s. 8, 116, 220, 223).
W innym miejscu termin tabernakulum zostal zastosowany do .,puszki, wyscietanej czystym,
biatym ptotnem™ (s. 274). Trzeba zauwazy¢, ze w trzynastowiecznym Ordinarium Humberta
de Romanis spotykamy tylko jedno okreslenie — pixis, ktore ma by¢ wykonane z metalu szla-
chetnego oraz odpowiednio unieruchomione i zamknigte. Chodzi zatem o rodzaj euchary-
stycznego naczynia w formie puszki lub szkatutki, ktéra umieszczana byta albo na ottarzu
gléwnym albo bezposrednio za nim; pixis mogla by¢ umieszczona takze obok oltarza w spe-
cjalnych wnekach ostonietych kratg. Nazwa tabernaculum w kontekscie dominikanskich
Swiatyn pojawia si¢ obok pixis (tam tabernaculum, quam pixis) dopiero w Ordinarium z XVI
w. (np. mszat generata zakonu Hipolita Baccarii OP z 1596 r.). Mowa o znanym nam wspot-
czes$nie zintegrowanym z oltarzem gléwnym, unieruchomionym (czesto murowanym) i za-
mykanym tabernacuulum, w ktérym umieszczano pixis z Najswietszym Sakramentem.

Doktorant skrupulatnie opisat miejsce celebracji eucharystycznej w XIII w., aczkol-
wiek pominat jeden szczegdt wystroju — posadzki. Pomimo rozlicznych upomnien kapitut
generalnych, bracia ozdabiali swoje ecclesiae fratrum wyszukanymi ozdobami, w tym row-
niez ptytkami posadzkowymi o bogatej kolorystyce, fakturze i tematyce (np. motywy roslin-
ne, mitologiczne, bestiaria). Posadzki tego rodzaju nie miaty tylko funkcji dekoracyjnej, ale
niosty za soba konkretne tresci teologiczne — liturgia jako wydarzenie kosmiczne, ktore obej-
muje cate stworzenie. Nie mozna réwniez zapominac, ze rodzaj powierzchni, na ktorej bracia
wykonywali liczne przyklgkniecia i prostracje (s. 116, 242, 253, 274), nie byt bez znaczenia.

Wspominam o dominikanskich posadzkach, gdyz stanowily one charakterystyczny element



wystroju trzynastowiecznych kosciotow polskich braci kaznodziejow. Zob. D. Niemiec,
Ornamentowane posadzki w kosciolach romanskich na ziemiach polskich, [w:] Architektura
sakralna w poczgtkach panstwa polskiego (X—=XIII wiek), red. T. Janiak, D. Stryniak, Gniezno
2016, s. 191-253.

¢) Kwestie muzykologiczne. Doktorant nie unika trudnych analiz muzykologicznych.
Porusza si¢ w tym temacie swobodnie i z imponujagcym znawstwem. Zabraklo mi jedynie
kilku zdan komentarza do sposobu wykonywania przez braci $piewéw liturgicznych. Wiado-
mo natomiast, ze Humbert de Romanis stanowczo sprzeciwial si¢ nie tyle $piewom polifo-
nicznym, co $piewie w oktawach. Uwazal bowiem, ze dominikanie majg $piewac jak mez-
czyzni (viriliter decantandum). 7. tym zwigzany jest temat dynamiki i natezenia dzwigku
w trakcie poszczegdlnych czescei akeji liturgicznej. I cho¢ Doktorant nie pominal zupelnie
tego zagadnienia (s. 223, 247-245, 260), to warto podja¢ probe rekonstrukeji nie tylko liturgii
w aspekcie dramatycznym, ale réwniez dynamicznym — od momentow glosnych i wspdlno-
towych Spiewow, az po chwile zupelnej ciszy 1 indywidualnego szeptu celebransa.

d) Kwestie teologiczne. O. T. Grabowski rygorystycznie podszedt do swojej roli hi-
storyka liturgii dominikanskiej i zaledwie w kilkunastu miejscach wskazat kierunki dalszych
analiz teologicznych. Warto podkreslié, ze kazda z jego nawet drobnych sugestii jest inspiru-
jaca. Zwrdce uwage tylko na dwa tematy teologiczne. Doktorant dostrzegt, ze dominikanscy
celebransi czesciej niz to ma miejsce np. w ksiggach rzymskich stosuja pierwszg osobg liczby
pojedynczej. Ewidentnie wigc mtodszy ryt braci kaznodziejow zostal uksztattowany przez
teologie, w ktdrej wyrazniej zaakcentowano role kaptana-posrednika (s. 254). Niezwykle inte-
resujaca jest rowniez inna obserwacja poczyniona przez Doktoranta przy okazji omawiania
obrzedu przekazania pokoju. Prototyp, podobnie jak inne dominikanskie ksiegi liturgiczne,
nie postuguje si¢ sformutowaniem signum pacis, ale pax (s. 254-256). Z teologicznego punktu
widzenia powyzsza zmiana terminologiczna ma kapitalne znaczenie. Uczestnicy liturgii nie
maja dostepu do ottarza i rzadko przyjmujg komunie (ok. 18 razy w roku). Tym, co otrzymuja
od kaptana, poniekad ,,z oltarza” jest pax. Otrzymuja Boze btogostawienstwo, a nie tylko jego
signum pacis — znak pokoju, ktory mozna potraktowac jako symbol. Takie krotkie teologiczne
komentarze istotnie wzbogacaja rozprawe o. T. Grabowskiego. Dlatego tez szczerze zache-
cam Doktoranta do ,,naukowej hojnosci” i przygotowania na koncu monografii krotkiego za-
rysu teologii liturgii braci kaznodziejow w XIII w. W tym miejscu pozostaje mi postawic
Doktorantowi kolejne, nietatwe pytania: Jakie sa gléwne cechy wyrozniajace sredniowieczng
dominikanska teologie liturgii w stosunku do teologii rytow zakonow cystersow i premonstra-

tensow? Co ryt braci kaznodziejoéw méwi o ich charyzmacie?
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Whiosek koncowy

Ojciec mgr lic. Tomasz Grabowski OP podjat si¢ opracowania oryginalnego zagad-
nienia, ktére wymagato od niego specjalistycznego warsztatu mediewistycznego i wysokich
umiejetnosci liturgiczno-teologicznych. Przedstawiona przez niego interdyscyplinarna roz-
prawa wprost potwierdza, ze Doktorantowi udato si¢ w pelni zrealizowaé zamierzony cel.
Otrzymalismy dzieto nowatorskie, inspirujace i spelniajace wymogi stawiane rozprawom
doktorskim. Jestem przekonany, ze przyszta publikacja doktoratu znaczaco wzbogaci zarow-
no nasze biblioteki, jak i wspotczesna debate liturgiczno-teologiczna.

Podsumowujac, stwierdzam, ze oceniana maszynopis rozprawy spetia z naddatkiem
formalne, merytoryczne i metodologiczne wymogi stawiane dysertacjom doktorskim. Tym
samym praca spetnia wymogi okreslone w art. 13 Ustawy o stopniach i tytule naukowym z 14
marca 2003 r. z p6zniejszymi zmianami, i dlatego wnioskuje, aby o. mgr lic. Tomasz Gra-

bowski zostat dopuszczony do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.

Krakow, 24 czerwea 2022

o. drlhab. Tomasz

tuszkaOP, prof. UPJPII
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