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W ramach uwag wstepnych warto zauwazy¢, ze duza pomoca dla wspodtczesnej teologii
1 waznym glosem na temat jej struktury oraz umiejscowienia w niej liturgii stanowi dokument
Kongregacji do spraw Duchowienstwa z 16 grudnia 2016 roku zatytutowany: Dar powotania
do kaptanstwa. Ratio fundamentalis institutionis sacerdotalis. Pierwszg rzecza, na ktorg nalezy
zwréci¢ uwage, jest przedstawiona w tym dokumencie kolejno$¢ przedmiotoéw wyktadanych w
seminariach duchownych. Na liScie przedmiotow pierwsze miejsce zajmuje studium Pisma
Swietego, bedacego dusza teologii (por. DV 24), a zaraz po nim studium $wictej liturgii, ktéra
»winna by¢ uznana za dyscypling podstawowa”. Kolejne miejsce na liscie przedmiotéw
zajmuja teologia dogmatyczna wraz z sakramentologia, teologia moralna, teologia pastoralna,
misjologia, nauka spoteczna Kosciola, historia Ko$ciota, prawo kanoniczne oraz ,inne
dyscypliny (np. ekumenizm oraz historia religii)”. Przy czym nalezy zaraz doda¢, ze podobna
kolejno$¢ dyscyplin teologicznych zawierata tez druga edycja Ratio fundamentalis z 19 marca
1985 roku (nr 79). Ksiadz Stanistaw Czerwik juz w 1999 roku pisat, ze przedstawiony tam
porzadek przedmiotow teologicznych (Pismo Swiete, liturgika, dogmatyka, teologia moralna,
teologia pastoralna, historia Ko$ciota, prawo kanoniczne) wskazuje na szczegdlne miejsce

liturgiki jako dyscypliny teologiczne;j.

Analiza tej kolejnosci rodzi pytanie, dlaczego liturgia znalazta si¢ w tym dokumencie
bezposrednio po Biblii, a przed teologia dogmatyczng czy teologia moralng. Z calg pewnoscia
Kongregacja nie deprecjonuje w ten sposob teologii dogmatycznej czy teologii moralne;,
stawiajac je nizej w hierarchii przedmiotéw anizeli liturgie zaliczang powszechnie do teologii
pastoralnej. Odpowiedz na to pytanie winna i$¢ w trzech kierunkach. Pierwsza odpowiedz kaze
si¢ odnies¢ do dwoch gtownych loci theologici chrzescijanskiej teologii, ktorymi sg Biblia i
liturgia. Odnosi si¢ to zwlaszcza do teologii zywej, nazywanej theologia prima. Druga
odpowiedz na pytanie o dowartosciowanie liturgii w rankingu dziedzin teologicznych wigze si¢

z poglebionym pojmowaniem liturgii w relacji do nowego i poglgbionego pojmowania teologii,
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majgcego z kolei swe zrédto w nowym, poglgbionym pojmowaniu Objawienia Bozego. Trzeci
odpowiedz sigga publikacji Romano Guardiniego z okresu ruchu liturgicznego,

podkreslajacego, ze teologiczna nauka o liturgii przynalezy do teologii systematycznej.

Tylko pozornie znika w Ratio fundamentalis aspekt historyczny liturgii, gdyz pada tu
wyrazne stwierdzenie, ze ,,seminarzystow nalezy nauczy¢ rozréznia¢ miedzy tym, co stanowi
zasadnicza 1 niezmienng istot¢ liturgii, a jej r6znymi elementami wprowadzonymi na
przestrzeni czasow” (167). Aspekt historyczny jest przez to nawet wzmocniony i $cislej
powiazany z teologicznym. Ratio fundamentalis najwyrazniej ukazuje istote teologicznej nauki
o liturgii, polegajacg na odkrywaniu i ukazywaniu lex orandi Kosciota w relacji do lex credendi,
gdy stwierdza: ,,ponadto liturgia, poprzez prezentacje tekstow i rytéw zaréwno Wschodu jak i
Zachodu, winna by¢ traktowana jako wyraz wiary i zycia duchowego Kos$ciota” (167).
Stwierdzenie to nawiazuje do nauczania wspomnianego wyzej Guardiniego, ze gtdéwnym
przedmiotem systematycznej nauki o liturgii jest sam zywy, ofiarujacy si¢, modlacy si¢ i
sprawujacy misteria taski Kosciol, czyli Kosciot faktycznie spetniajacy kult wraz ze wszystkimi

tego oznakami.

Dla wyrazniejszego podkreslenia miejsca liturgii w teologii warto odwota¢ si¢ do
Roberta Tafta, ktory z emfaza podkresla: ,,Liturgia jest przedmiotem dociekan teologicznych,
bowiem jest w takim samym stopniu sposobem wyrazania przekonan religijnych, co ubrany w
stowa dorobek tradycji (czyli pisma patrystyczne, traktaty teologiczne, dekrety soborowe, a
nawet Biblia). Uznanie homilii Jana Chryzostoma czy Jana Kalwina lub ksigzki Karla Rahnera
czy Karla Bartha za godne uwagi teologa i niezrozumienie, ze na to samo zastuguja sposoby i
modlitwy, przez ktore ci panowie wraz z paroma milionami innych ludzi wielbiag Boga” (Ponad
Wschodem i Zachodem, s. 308). Teologia jako nauka ma swoje prawa i musi cz¢sto nawigzywacé
do pogladéw réznych szkol teologicznych czy poszczegodlnych teologéw, ale nie powinna tez
ignorowac¢ w swych Zrddtach i inspiracjach teologii wyrazonej w modlitwie Ko$ciota. Czgstym
rowniez zjawiskiem w teologii szkolnej jest uznawanie liturgii za wazng 1 wiele wnoszacg, ale

tylko w ukazywaniu jej metodologii, a nie w faktycznym sposobie jej uprawiania i wyktadu.

Z tych wilasnie powodow pragnalbym pogratulowac ks. prof. Piotrowi Roszakowi jako
promotorowi recenzowanej rozprawy ukierunkowania swojego doktoranta na taki sposob
myslenia oraz patrzenia na teologi¢ 1 liturgie. Juz na wstgpie pragng tez pogratulowac ojcu

Tomaszowi Grabowskiemu OP podjecia si¢ napisania takiej rozprawy.



1. OMOWIENIE ROZPRAWY

Przedstawiona do recenzji praca doktorska to opracowanie, ktore w swej strukturze
zawiera cztery rozdzialy, poprzedzone spisem tresci, Spisem ilustracji, spisem tabel, wykazem
skrotow i wstgpem (S. 7-12), a zwienczonych zakonczeniem (s. 277-280), obszernym spisem

bibliografii (s. 277-280) i podsumowaniem (summary).

Rozdzial pierwszy (s. 13-65) nosi tytul: , Ryt dominikanski w konteks$cie liturgii
trzynastowiecznej”. Doktorant omawia w nim zrodta idei i liturgii Zakonu Braci Kaznodziejow,
w tym kanonikow i liturgie lokalne, premonstratensow i ryt liturgiczny biatych kanonikow,
cystersow i reformowang liturgia mnichow oraz franciszkanow i przyjeta przez nich liturgie
papieska. Nastepnie doktorant przechodzi do ukazania procesu powstania rytu
dominikanskiego, a tym samym do omoéwienia systemu ustanawiania praw w zakonie,
wspolnych consuetudines dominikanoéw i ujednolicenia ksigg liturgicznych. Ostatnim
prezentowanym tutaj zagadnieniem sg zrodta do analizy rytu dominikanskiego, w nim
doktorant omawia znaczenie prototypu liturgii dominikanskiej, ksiggi prototypu liturgii

dominikanskiej oraz notacje muzyczne prototypu liturgii dominikanskiej.

,Uwagi ogolne o sprawowaniu Eucharystii w rycie dominikanskim” to tytut drugiego
rozdziatu. W rozdziale tym doktorat wyrdznia 1 pokrdtce omawia poszczegolne czesci Mszy
$w., rodzaje, czas i liczbe sprawowanych Mszy $swigtych oraz zasady wyboru formularza

mszalnego.

Rozdziat trzeci zostat zatytutowany: ,,Przygotowanie liturgii”. Na jego tres¢ podzielong
na pig¢ paragrafow sktada si¢ najpierw omowienie przestrzeni liturgicznej, szat i utensyliow

liturgicznych, preeparatio ad Missam, spowiedz celebransa, a takze aspersje 1 procesje.

Tytut czwartego najwazniejszego rozdzialu brzmi: ,,Analiza Ordo misse maioris
altaris”. W rozdziale tym doktorant analizuje kolejno poszczegodlne czgsci ordo, poczynajac od
Introitus, przez Instructio, Oblatio, Canon, Postulationes, Gratiarum actiones, a konczac na

komunii braci.
2. OCENA ROZPRAWY

Istotnymi elementami recenzji rozprawy doktorskiej o. Tomasza Grabowskiego bedzie
najpierw ocena zasadnosci tematu i jego sformutowania, a tym samym problemu badawczego,
a nastepnie ocena przyjetej przez doktoranta metody i struktury pracy oraz ocena doboru
literatury, zwlaszcza zrodlowej i stopienia jej wykorzystania. Ponadto recenzja uwzgledni

ocene warstwy przypiséw towarzyszacych glownym analizom i wnioskom rozprawy. W
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recenzji pracy doktorskiej znajdzie si¢ nastepnie jej ocena merytoryczna, ale tez ocena jej stylu

jezyka. Zostang tez wykazane istotne osiggni¢cia pracy oraz wazniejsze zastrzezenia i pytania.
2.1. Zasadno$¢ tematu i jego sformulowanie

W rozdziale II ksigzki Liturgia jako teologiua Zywa pisatem o niemieckiej
Liturgiewiessenschaft, przywotujac dyskusje, jaka przetoczyla si¢ na stronach pierwszego tomu
czasopisma ,Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft” pomig¢dzy Romano Guardinim a Odo
Caselem. Interpretujac przedstawiong tam mys$l Guardiniego nalezy stwierdzi¢, ze nauka o
liturgii jest teologig systematyczng mocno powigzang z teologia dogmatyczng. Systematyczna
nauka o liturgii ma za zadanie ukazywanie zwigzku liturgii z Misterium Chrystusa, a tym
samym winna si¢ga¢ do biblijnych podstaw liturgii. Nastgpnie systematyk musi liczy¢ si¢ z
wynikami badan historycznych albo sam je prowadzi¢. Badania systematyczne nie moga wigc
wyprzedza¢ w swoich stwierdzeniach badan historycznych. Ponadto lex orandi Kosciota ma
by¢ ukazywane w jego historycznym rozwoju, a zarazem w relacji do lex credendi. Powigzanie
systematycznej nauki o liturgii z teologia dogmatyczng polega gléwnie na tym, ze obie
dyscypliny powinny wzajemnie si¢ respektowac i ukazywa¢ wzajemne przenikanie si¢ lex
credendi i lex orandi takze w aspekcie historycznym. Przywotujac i interpretujac poglady
Casela, chcialbym zwroci¢ uwage na podkreslane przez niego jeszcze wigksze powiazanie
systematycznych badan nad liturgig z badaniami historycznymi. Wychodzi on bowiem z
zalozenia, ze liturgia jako kult eklezjalny nie jest statyczng prawda, lecz rozwijajaca si¢
historycznie rzeczywisto$ciag. Niedostrzeganie historycznego rozwoju liturgii w badaniach
systematycznych grozi im rozptynigciem si¢ w ,,pustej dialektyce”. Co jednak wazne 1 ciagle
aktualne Casel nie méwi tutaj o takim podejsciu do historii liturgii, jakie moze charakteryzowac
historyka dokonujacego nawet doglebnych analiz 1 opiséw Zrddet liturgicznych oraz ksztattu
liturgii, ale wydaje sie¢ mowi¢, ze ma by¢ to podejscie teologa, ktéry dostrzega rozwdj kultu

chrze$cijanskiego w relacji do rozwoju dogmatu.

Nawet jezeli historyk bylby w stanie doktadnie zbada¢ pochodzenie i dzieje danego
zrodta liturgicznego 1 precyzyjnie przedstawi¢ przebieg celebracji liturgicznej oraz doglgbnie
przeanalizowaé euchologie, czy obrzedowe elementy zrddla, a nie wyprowadzitby wnioskow
teologicznych i nie potaczylby ich z lex credendi, pozostatby tylko historykiem, a nie
teologiem. Teolog liturgiczny lekcewazgcy historyczny rozwoj lex orandi KosSciota bylby
natomiast liturgicznym eseistg. Innym waznym zadaniem systematyka liturgicznego jest ciggte
zglebianie teologicznych podstaw liturgii, ze szczegdlnym uwzglednieniem jej podstaw

biblijnych, ale tez dogmatycznych i innych

2.2. Problem badawczy, struktura i metoda rozprawy
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Problem badawczy recenzowanej rozprawy jasno wynika z tematu pracy i odpowiada
przedstawionym powyzej zasadom wzajemnego odniesienia lex credendi do lex orandi w
perspektywie lex vivendi. Zgodnie ze sztuka pisania rozprawy doktorskiej i kazdej innej pracy
naukowej, problem badawczy zostaje jasno opisany we wstepie do pracy. Autor rozprawy
nastepujgco okresla swoj problem badawczy: ,,Celem niniejszego opracowania jest analiza
wspomnianego ordo missa w trzech aspektach. Po pierwsze w perspektywie historycznej, ktéra
pozwoli na przedstawienie procesu powstania jednolitego officium ecclesiasticum
dominikandw 1 charakterystyke ksiag liturgicznych, ktore je opisywaly, a takze prawa, ktore
dominikanie stosowali odnosnie do celebracji eucharystycznej. Po drugie w perspektywie
porownawczej, ktora umiesci liturgie predykantéw na tle innych zwyczajow liturgicznych
powszechnie stosowanych w Kosciele rzymskim w XIII wieku. Glownymi punktami
odniesienia powinny by¢ te ryty, ktore mogly inspirowa¢ dominikanéw lub od ktorych - dla
podkreslenia wlasnej tozsamosci - chcieli si¢ odrozni¢. Po trzecie w perspektywie
dramatycznej, a wiec takiej, ktéra pozwoli nie tylko opisa¢ liturgi¢ zanotowana w ksiggach, ale
umozliwi rekonstrukcje liturgii celebrowanej. W tym celu begdziemy analizowaé akcje
liturgiczng, zwraca¢ uwage na elementy sktadajace si¢ na dynamike¢ celebracji oraz na to, w
jakiej przestrzeni i przy wykorzystaniu jakich $rodkéw byla sprawowana. Dla tego ujecia
istotne bedzie opisanie migdzy innymi ustawien asysty, gestow celebransa i choru, a takze
wykonywanego $piewu, zajmowanych miejsc 1 przyjmowanych postaw ciata. Mamy nadzieje,
ze analiza $redniowiecznej liturgii bioraca pod uwage wspomniane ujgcia, pozwoli na glgbsze
zrozumienie celebracji we wspotczesnej nam formie rytu rzymskiego” (S. 8). Trzeba przyznac,
ze przedstawienie to §wiadczy o przenikliwosci i precyzji autora recenzowanej rozprawy.
Szkoda tylko, ze nie méwi o ,,problemie badawczym”, a wylacznie o ,,celu pracy”. Celem pracy
jest rozwigzanie jakiego§ problemu badawczego, a ten winien by¢ jasno we wstepie
postawiony, a w zakonczeniu ma by¢ ukazane rozwigzanie problemu badawczego i dalsze

perspektywy badawcze.

Jak ponownie zaznacza doktorant w zakonczeniu pracy, celem analizy ordo missce
maioris altaris bylo ukazanie trzynastowiecznej celebracji eucharystycznej w rycie
dominikanskim w aspekcie historycznym, pordwnawczym i dramatycznym, ktdry po prostu
nalezatoby nazwac obrz¢dowym. Tu i we wstepie wyraznie widaé, ze doktorant nie podejmuje
w pelni teologicznego aspektu badan. Z pewnoscig aspekt ten przenika wszystkie trzy
wymienione aspekty, ale winno to zosta¢ wyjasnione we wstgpie do pracy i1 zostaé

wyeksponowane w zakonczeniu.

Wiasciwa struktura kazdego opracowania w duzym stopniu warunkuje rozwigzanie

postawionego w temacie pracy i we wstepie do niej problemu badawczego. W zasadzie
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struktura, jako uktad tresci pracy, zostata ukazana powyzej w omowieniu rozprawy. Mys$l w
calej pracy prowadzona jest konsekwentnie poprzez poszczegélne etapy analiz i prezentacji
zagadnienia. Doktorant odwoluje si¢ do licznych zrodet i umiejetnie je analizuje i porownuje.
Jedyna krytyczna uwaga dotyczy niemal dokladnego powtdérzenia tematu pracy w tytule
ostatniego rozdziatu. To niestety czesty btad, powtarzany w wielu rozprawach. Wazne sa
zagadnienia o charakterze fundamentalnym, stanowiace podstawe tego, do czego zmierza cata
praca, ale bigdem byloby, gdyby trzy rozdzialy z czterech stanowily rozszerzony wstep, a tylko
ostatni rozdziat byt wprost na temat. Na szczg¢$cie w pracy ojca Tomasza Grabowskiego tak nie
jest, cho¢ mogly by na to wskazywac¢ same tytuly rozdzialéw. Koniecznie powinny ulec
zmianie tytuly rozdziatu drugiego i trzeciego, nawigzujgc wprost do tematu rozprawy, czyli do
ordo missae maioris altaris. Innym rozwigzaniem, przy takim brzmieniu tytutléw rozdziatow,
jakie sg obecnie w pracy bytaby zmiana samego tytutu pracy, ktory mogiby wtedy brzmie¢ np.:
,» Teologiczno-historyczna analiza obrzadku dominikanskiego na przyktadzie ordo missae
maioris altaris w XIII wieku” albo: ,,Teologiczno-historyczna interpretacja ordo missae
maioris altaris na tle calo$ci obrzadku dominikanskiego w XIII wieku”. Uwagi te dotycza, jak
juz wyzej zostato zaznaczone, wylacznie sformutowan, a nie tresci pracy, ktéra cato§ciowo

analizuje 1 interpretuje konwentualng msze¢ dominikanskg w XIII wieku.

We wstepie doktorant przedstawia istotne zatozenia metodologiczne swoich badan i
samej rozprawy. Prezentuje tez w nim tez literatur¢ zrodtowa, wyjasnia przyjeta metode oraz

zapowiada tre$¢ pracy.

Zakonczenie pracy jest zebraniem 1 nazwaniem najwazniejszych wnioskéw z
przeprowadzonych analiz, co we wlasciwy sposob podsumowuje cato$¢ pracy. Szkoda tylko,
ze zabrakto w nim wyraznych wnioskoéw teologiczno-liturgicznych. Zakonczenie pracy jest tez
nazbyt ogélne i nie wydobywa wszystkich wnioskéw wynikajacych z przeprowadzonych analiz

I interpretacji.

Recenzowana rozprawa zawiera wstepy do rozdziatéw. Doktorant zapowiada w tych
wstepach tre§¢ rozdzialdw, laczac rozdzialty ze sobg. Ukazuje w ten sposob cigglosé
prowadzonej mysli. Szkoda, Zze w prowadzeniu cato$ciowej mysli nie stosuje wyraznych

zakonczen rozdzialow.

Co do metody zastosowanej w rozprawie, 0. Tomasz Grabowski dat wyraz jej dobrego
opanowania. Doktorant bardzo precyzyjnie przedstawit w pracy dobre opanowanie metody
pracy naukowej. Sposob prowadzenia analizy i interpretacji jest wyrazem stusznie obranej

metody i metodologicznego uporzadkowania.



7

Doktorant wtasciwie korzysta z bogatego materiatu o charakterze zrodiowym,
dostrzegajac najwazniejsze tresci i idee. Umie tez tworzyé, na podstawie wczesniej
przedstawionych analiz, konieczne dla podje¢tego tematu syntezy i propozycje. Pozwolito to

nada¢ calemu opracowaniu wewnetrzng spojnos¢ i ciggtos¢ mysli.
2.3. Zrédla i opracowania. Bibliografia i przypisy

Obszerny wykaz pozycji bibliograficznych sktada si¢ z trzech czesci. Czg$¢ pierwsza to
zrodta rekopismienne. Czes¢ druga zawiera zrodta drukowane. Czgé¢ trzecia z kolei to bogata
literatura pomocnicza. Jedyna drobna uwaga krytyczna dotyczy braku jednorodno$ci w zapisie

bibliograficznym artykutéw w czasopismach.

Dzigki catosci spisu bibliograficznego czytelnik ma jednoznaczny obraz analizowanej
literatury, w czym istotnie pomaga bogactwo odno$nikéw zawartych w przypisach. Przypisy
we wilasciwy sposOb towarzysza poszczegdlnym fragmentom rozprawy, dokumentujac
prowadzone analizy, stawiane tezy 1 wyciggane wnioski. Poszczegolne pozycje sa opisane w
calej pracy w systemie przecinkowym. Przy tej okazji jednak warto bytoby zastanowic si¢ nad
ujednoliceniem zapisu powtarzajacych si¢ pozycji. W calej pracy liczba przypisoOw zachowuje

stuszny umiar i staranno$¢ w ich sporzadzaniu.
2.4. Jezyk i styl

W warstwie jezykowej trzeba podkresli¢ jej dojrzato$¢ i precyzje terminologiczng.
Jezyk pracy jest nie tylko poprawny, ale charakteryzuje go duza ptynnos¢ i konsekwencja.
Doktorant niewatpliwie musial wlozy¢ duzo wysitkku w przygotowanie pracy w tak

precyzyjnym j¢zyku, za co nalezy mu si¢ uznanie.
2.5. Merytoryczna ocena i osiagniecia rozprawy

Rozprawa doktorska ojca Tomasza Grabowskiego OP to godny pochwaly owoc jego
kilkuletnich studiow specjalistycznych, pomocy profesoréw, zwlaszcza promotora — ks. prof.
Piotra Roszaka, jak i jego osobistych badan i poszukiwan naukowych w zakresie teologii stowa
Bozego. Opracowanie to stanowi cenny punkt odniesienia dla wszystkich badaczy historii rytu
dominikanskiego, gtéwnie w XIII wieku. Ponadto praca jest pierwsza monografia w jezyku
polskim, ktéra zawiera doktadng analize obrzedéw Mszy $wietej w rycie dominikanskim w

X111 wieku.

Pomimo braku wyraznego ukierunkowania na aspekt teologiczny, o czym byta mowa
powyzej, doktorant wykazuje si¢ bardzo dobrg znajomoscig historii zakonu dominikanskiego i
jego liturgii. Posiada on tez bardzo dobry warsztat do prowadzenia analiz obrzgdéw oraz pracy

historyczno-poréwnawczej w odniesieniu do liturgii we wszystkich jej aspektach. Ponadto o.
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Grabowski zdaje sobie sprawe z braku teologicznej analizy zwlaszcza euchologii mszalnej oraz
odkrywania poprzez lex orandi liturgii dominikanskiej jej aspektu duchowo$ciowego.
Postrzega te aspekty jako wazne dla dalszych badan. Wydaje si¢ jednak, ze skoro praca pisana
jest z zakresu teologii systematycznej, takie ograniczenie tematu winno by¢ zaznaczone

wyraznie we wstepie do pracy.

Ukazujac ordo missae maioris altaris z perspektywy historycznej doktorant wykazat,
ze dominikanie tworzyli podwaliny swego zakonu, czerpigc z tradycji kanoniczej, a w
szczegblnosci premonstratenskiej. Szybki wzrost liczby braci oraz ich duza mobilnos¢ i
roznorodno$¢ s$rodowisk, z ktorych pochodzili, utrudnialty zachowanie spojnych form
celebracji, a w konsekwencji wspolnej tozsamosci. Dlatego dominikanie niemal od poczatku
dazyli do ujednolicenia officium ecclesiasticum. Aby nowy ryt liturgiczny w jednolitej postaci
objat caly zakon, dominikanie wykonali zbior egzemplarzy wzorcowych ksiag liturgicznych,
na podstawie ktorych w skryptorium klasztoru St. Jacques w Paryzu stworzono exemplaria dla
wszystkich 6wczesnych prowincji zakonu. Doktorant wykazuje tez, ze ksiegi liturgiczne
dominikandéw charakteryzowaty si¢ duza iloscig rubryk i doktadnym opisem dziatan choru,
celebransa 1 asysty, co pozwalalo na precyzyjne ustalenie formy celebracji. Z perspektywy
poréwnawczej analizy doktoranta ograniczyly si¢ do odpowiedzi na pytania, czy dana
ceremonia w rycie dominikanéw byta ich wtasng kompozycja, a takze, czy inne gtoéwne
ko$cioty i zakony stosowaly ten sam lub podobny zwyczaj. W aspekcie celebracyjnym,
zwanym przez doktoranta dramatycznym, ukazuje on najpierw samg przestrzen liturgiczng w
kos$ciotach dominikanskich omawianego okresu oraz doktadny przebieg celebracji i znaczenie

poszczegbdlnych obrzedow.
2.6. Pytania i watpliwosci

Po zapoznaniu si¢ z rozprawa stwierdzam, ze Stwierdzenia w niej zawarte nie budza
watpliwosci, co do kompetencji doktoranta i merytorycznej strony pracy doktorskiej. Pragne
jednak powtdrzy¢ moje watpliwo$ci w formie pytania: jak doktorant uzasadnia przyjete przez
siebie tytuly rozdzialéw w relacji do tematu pracy? Drugie pytanie, bardziej drobiazgowe,
zwigzane jest z brakiem precyzji we wstegpie w odrdznieniu rodziny liturgicznej od obrzadku
liturgicznego. Jaka jest ro6znica pomiedzy rodzing liturgiczng a obrzadkiem liturgicznym. Brak
precyzji wynikngl prawdopodobnie z nieprecyzyjnego thumaczenia Folsoma, zawartego w
,Christianitas”. Przy okazji warto podkresli¢, ze wszelkie wazne definicje poje¢ nalezaloby

podawac za publikacjami naukowymi, a nie popularnymi.



3. WNIOSEK KONCOWY

Ojciec Tomasz Grabowski zarowno swoimi studiami specjalistycznymi z teologii, jak i
zwlaszcza swoja rozprawg doktorskg dojrzale i z duza kompetencja wpisuje si¢ we wspolczesne
badania naukowe nad historig zakonu dominikanow i historig liturgii tego zakonu. Doktorant
daje wyraz swojego duzego potencjatu naukowego, czego wyrazem jest przede wszystkim jego
orientacja w odnosnej literaturze, tak zrodtowe;j, jak i opracowaniach. Bez przesady mozna tu
moéwié o ogromnej erudycji. Swoja rozprawa udowadnia, ze dobrze opanowal warsztat pracy
naukowej. Takie przekonania pozwalajag mi bez wahan postawi¢ wniosek o dopuszczenie O.
Grabowskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Ponadto widze potrzebe publikacji
tej rozprawy doktorskiej po przemys$leniu i ewentualnym uwzglednieniu zawartych w tej

recenzji uwag.

Powyzsza ocena recenzowanej rozprawy doktorskiej Tomasza Grabowskiego OP
upowaznia do stwierdzenia, ze spelnia ona wymogi stawiane w Polsce tego typu pracom (zob.
Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki Dz.U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595; z 2005 r. Nr 164, poz. 1365 z
pozniejszymi zmianami), w zwigzku z czym wnosz¢ o dopuszczenie jej autora do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Lublin, dn. 10 sierpnia 2022 r.



