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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIE]

o. Tomasza Grabowskiego OP: Analiza ordo missae maioris altaris wedlug rytu do-
minikanskiego w XIII wieku (Torun 2022, ss. 302), napisanej pod kierunkiem Kks.
prof. dra hab. Piotra Roszaka w Katedrze Teologii Systematycznej Wydziatu Teo-

logicznego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Kiedy u poczatkéw swojego istnienia zakon dominikariski tworzyt i zatwierdzat
wiasne obrzedy liturgiczne, okredlal tym samym swoja tozsamo$é oraz odrebnosé
w réznorodnosci istniejgcych wéwczas spotecznosci koécielnych. Jednoczeénie realizo-
wala sig¢ zasada tacznosci sposobu modlitwy ze sposobem przezywania wiary, nazy-
wana dzisiaj zalezno$cig migdzy prawem wiary (lex credendi) a prawem modlitwy (lex
orandi), ktdre to prawo ze wzgledu na swojg dtugowieczno$¢ dobrze odnajduje sie w za-
sadzie przypomnianej przez papieza Benedykta XVI w li§cie do biskup6w opublikowa-
nym z okazji promulgacji motu proprio ,Summorum pontificum”, Ze mianowicie ,to, co
dla poprzednich pokoleri byto Swiete, réwniez dla nas pozostaje Swiete i wielkie”. W kon-
tekécie tego rodzaju historycznej adaptacji formut teologicznych wypada odczytywaé
pracg badawcza o. Tomasza Grabowskiego OP, przedstawiong w jego doktorskiej dyser-
tacji pt. ,Analiza ordo missae maioris altaris wedtug rytu dominikanskiego w XIII wieku”.
Jak we Wstepie zauwaza sam Autor, studiowanie $redniowiecznego dominikanskiego
rytuatu ma poméc lepiej zrozumieé sposéb my$lenia pierwszych braci nowego wéwczas
Zakonu, co jest o tyle istotne, Ze to wtasnie do nich nalezato okre$lenie rodzace;j sie toz-
samos$ci wsp6lnoty, ktérg wyrazali zaréwno przez styl zycia, jak tez liturgie: ,jakas$ czesé

odpowiedzi na pytanie o to, kim sq i kim by¢ powinni dominikanie, zostata zawarta w ich



Ks. D. Ostrowski - Recenzja rozprawy doktorskiej o. T. Grabowskiego OP

rycie” (s. 8 - Wstep). To jest wiasciwy cel studium, ktére mozna za Autorem nazwac
préba rekonstrukcji trzynastowiecznego dominikanskiego rytu mszalnego (s. 105 - roz-

dziat III).

I. Temat, plan i struktura rozprawy

Rozprawa doktorska o. Tomasza Grabowskiego OP nosi tytul ,Analiza ordo mis-
sae maioris altaris wedlug rytu dominikanskiego w XIII wieku”, ktory okre$la temat pro-
wadzonego studium: porzadek mszy $wietej konwentualnej sprawowanej we wspélno-
tach dominikanskich w XIII wieku; okresla takze gtéwna metode stosowang przez Au-
tora: metode analityczna.

Opracowanie obejmuje wstep, cztery rozdzialy i zakoriczenie, opatrzone zostato
spisem tresci, spisem ilustracji, wykazem skrétéw, bibliografig oraz streszczeniem,
w catosci liczac 302 strony. Struktura pracy, zaprezentowana w spisie treséci, odzwier-
ciedla etapy procesu badawczego, ktéry wychodzi od ogélnego zarysu studium (wstep),
aby przej$¢ przez studium Zrédtowych idei dla liturgii dominikanéw, odnalezionych
przez nich we wspdtistniejgcych srodowiskach koscielnych (rozdziat I). Kolejnym eta-
pem jest przedstawienie schematu podziatu ordo missae w rycie dominikariskim beda-
cego przedmiotem opracowania (rozdziat II) oraz oméwienie istotnych w tym kontek-
$cie zagadnien dotyczacym architektury kosciota i przygotowania do liturgii (rozdziat
III). Gtéwna czescig studium jest docelowa analiza obrzedéw mszy wielkiego oltarza
(»ordo misse maioris altaris”) czyli konwentualnej mszy przy gtéwnym ottarzu , gdzie
znajdowato sig tabernakulum z Najswietszym Sakramentem (rozdziat IV). Autor oma-
wiajac rozdziaty 1-3 ukazuje ich pomocniczg role dla wtaéciwej czeéci studium, ktéra
znajduje si¢ w rozdziale 4; w tym Swietle mozna rozumie¢ i zaakceptowaé nietypowa
dysproporcje objgtos$ci mniejszych rozdziatéw 1-3 (po ok. 50 s.) wobec rozbudowanego
rozdziatu 4 (120 s.). Mozna wiec stwierdzi¢, ze uklad catosci oddaje zamierzenie Autora,
ktéry konsekwentnie i starannie realizuje przyjetg dynamike studium.

We Wstepie (s. 7-12) przedstawia on ogélny zarys studium, identyfikujac jego

miejsce wsrod dotychczas opublikowane;j literatury. Z pewnoscia istotng dla czytelnika
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jest informacja, ze dotychczas nie podjeto sie peinej analizy ordo missa wedtug rytu
Zakonu Kaznodziejéw z XI1I wieku, pomimo coraz bogatszej literatury na temat historii
zakonnej liturgii. Autor wyraznie zaznacza, w jakim obszarze Zrédet bedzie sie skupiata
jego uwaga, wymieniajgc przede wszystkim Zrédla rekopi§mienne, w tym najwazniej-
sze z nich, tzw. ,Prototyp liturgii dominikanskiej” czyli kodeks ,Santa Sabina XIV L1”,
z uwzglednieniem takie zakonnych Konstytucji, w ktérych dominikanie zanotowali
czgS¢ zwyczajow liturgicznych, a wreszcie zapowiadajac studium Zrédet uzupekniaja-
cych, ktérymi dla niego bedg takze pézniejsze ksiegi liturgiczne i istniejéce zestawienie
obrz¢déw mszy odprawianej w Zakonie oraz komentarze rytu mszy $wietej autorstwa
wielkich Sredniowiecznych pisarzy dominikanskich: Hugona de St. Caro, Tomasza
z Akwinu i Alberta Wielkiego.

W pierwszym rozdziale (,Ryt dominikanski w kontekscie liturgii trzynasto-
wiecznej”, s. 13-65) Autor omawia potencjalne Zrédta tre§ciowe dla rozmaitych aspek-
téw tozsamosci zakonu Braci Kaznodziejéw, szczegblnie w relacji do powstajacej liturgii
zakonnej. Jak podkresla, zar6wno na gruncie teologii, jak i zwyczajéw liturgicznych
rézne Srodowiska, wspélnoty iposzczegélne postacie Sredniowiecznej wspélnoty
chrzescijariskiej w Europie oddzialywaly na siebie nawzajem, a kult byt w catosci kul-
tury istotnym wyrazem tozsamosci poszczegdlnych grup wiernych, w tym zakonéw. Nie
ulega wigc watpliwosci, ze nowy zakon dominikanéw mdgt i czerpal z bogatego juz
w tym czasie zasobu istniejgcych wzorcéw.

W drugim rozdziale (,Uwagi ogélne o sprawowaniu Eucharystii w rycie domini-
kanskim”, s. 67-104), czytelnik mozZe zapozna¢ sig¢ ze schematem podzialu bgdgcego
przedmiotem opracowania ordo missa, celem ulatwienia zaplanowanej analizy po-
szczegOlnych ceremonii i czgSci mszy Swiegtej: wyréznienie cze$ci mszy $wietej; rodzaje,
czas i liczba sprawowanych mszy; wybér formularza z uwzglednieniem cykléw tempo-
rale i sanctorale; dni rytu zdwojonego i prostego; niedziele; oktawy i wigilie; wspomnie-
nia; dni ferialne i kwartalne; wreszcie takze autorska prezentacja proponowanej tabeli
pierwszenstwa liturgii dominikaniskiej. Zgodnie z zatozeniami, w tej czesci pracy Autor
wykorzystuje do swojego studium trzynastowieczne komentarze liturgii mszalnej au-

torstwa teologéw dominikanskich: Hugona de St. Caro, Tomasza z Akwinu i Alberta
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Wielkiego. Opisujac kalendarz liturgiczny osadza swoja analize w ramach roku liturgicz-
nego i wskazuje specyfike celebracji w poszczegélnych jego okresach.

W rozdziale trzecim (,Przygotowanie liturgii”, s. 105-152) Autor przygotowuje
czytelnika do kluczowego zagadnienia swojego studium, a wigc rekonstrukcji trzynasto-
wiecznego dominikanskiego rytu mszalnego. Czyni to zaznaczajac najpierw, ze liturgia
nie ogranicza si¢ tylko do warstwy tekstowej, ale ,wsp6ttworzg ja wszystkie wykorzy-
stane w celebracji elementy”, ktére maja wplyw na jej rozumienie teologiczne i ksztalt
praktykowanej poboznosci. Z tego wzgledu czytelnik jest zaproszony do zaznajomienia
sig z istotnymi w tym kontekscie zagadnieniami, zawartymi w przyjetym w zakonie pra-
wodawstwie dotyczgcym architektury ko$ciola, nakrycia ottarza, czy stroju celebransa,
a takze duchowego przygotowania kaplana do liturgii. Analiza tych elementéw obej-
muje zatem problematyke budowli koscielnej (szczegélno$ci wzajemnego potozenia re-
fektarza, kapitularza i kruzgankéw, na ktore niekiedy rozciagata sie celebracja litur-
giczna), wyposaZenia, przygotowania postugujacych i ottarza, praeparatio ad missam,
spowiedzi celebransa, oraz aspersji i procesji. Jak zaznacza Autor, calo$é tego wymiaru
studium, ma na celu ,lepsze zobrazowanie celebracji szczegdlnie w zakresie jej struk-
tury dramatyczne;j.”

Rozdzial czwarty (,Analiza Ordo missae maioris altaris”, s. 153-275) jest po$wie-
cony wlasciwej analizie porzagdku mszy swigtej konwentualnej sprawowanej we wspél-
notach dominikanskich w XIII wieku. Bazujgc na przedstawionym uprzednio schemacie
podziatu liturgii, Autor omawia w nim kolejne ceremonie i obrzedy skiadajgce sie na
msze Swietg, zestawiajgc je ze zwyczajami liturgicznymi, wybranymi w pierwszym roz-
dziale jako istotne punkty odniesienia dla poréwnaf z liturgig braci kaznodziejéw. Ana-
lizie poddaje si¢ zatem nastgpujgce elementy liturgii mszalnej: Introitus (Officium, Mo-
dlitwy u stopni oltarza, Kyrie eleison, Gloria in excelsis), Instructio (Collectas, Lekcja
epistoty, Responsorium, Alleluja, Sequentia, Evangelia, Credo), Oblatio (Offertorium, Se-
creta, Praefatio, Sanctus), Kanon, Postulationes (Pater noster, Embolizm Libera nos,
Agnus Dei, Commixtio, Pax, Communio), Gratiarum actiones (Postcommunio, Ite missa
est), a wreszcie, celem uzupelnienia obrazu poboznosci eucharystycznej w Zakonie, Ko-

munia $wieta braci.
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W Zakonczeniu (s. 277-280) Autor kieruje spojrzenie czytelnika ku retrospek-
tywne;j refleksji na temat przedstawionego studium, ujmujac ja w trzech aspektach: hi-
storycznym (omoéwienie powstania jednolitego zwyczaju liturgicznego), poréwnaw-
czym (ukazanie liturgii dominikanéw w odniesieniu do wspétistniejacych w XIII wieku
innych wariantéw rytu rzymskiego) i dramatycznym (odtworzenie struktury drama-
tycznej celebracji mszy).

Opisana powyzej struktura dysertacji jest powigzana z tematem (z zastrzeze-
niem, o ktérym dalej) i zostata skorelowana z zawarto$cig merytoryczna opracowania,
odpowiadajac wymogom stawianym pracy naukowej. Poszczegélne rozdeialy posiadaja
wprowadzenie do opisanych w nich badan (aczkolwiek odczuwalny jest brak podob-

nych podsumowari, o czym dalej).

Il. Zrédta, literatura, metoda

Doktorant przedstawia i studiuje Zrédta idei i liturgii dominikanéw, ktére w X111
w. odnajdywali bracia we wspétistniejgcych srodowiskach koscielnych: kanonikéw re-
gularnych, premonstratenséw (norbertanéw), cysterséw i franciszkanéw. Badajac po-
wstanie rytu dominikanskiego, przedstawia system prawodawczy Zakonu, wspélne
zwyczaje oraz ujednolicenie ksiag liturgicznych; wreszcie - prezentuje gléwne Zrédto
swojego studium, czyli ,Prototyp liturgii dominikariskiej”, uwzgledniajac jégo funkcje,
zakres obrz¢déw oraz notacje muzyczng. Autor prowadzi w ten sposéb zapowiedziane
we Wstepie studium procesu tworzenia ,jednolitego officium ecclesiasticum Zakonu”
czyli ,dochodzenia do petnego rytu liturgicznego (obejmujqcego zwyczaje, tekst i mu-
zyke)”, co stanowi dla niego wazne zagadnienie badawcze.

Autor dysertacji przeprowadzil badanie naukowe z bogatym wykorzystaniem
dostepnej literatury, ktérej spis bibliograficzny zajmuje 15 stron tekstu i zawiera 14
zrédet rekopismiennych, 56 Zrédet drukowanych oraz ponad 260 opracowari tematycz-
nych, zaré6wno polsko- jak i obcojgzycznych. Spis bibliograficzny w sposéb klarowny
rozréznia literature Zrédtowa od innych opracowari, ktére Doktorant nazwat literaturg

pomocniczg.
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Przywotujac terminologie ks. prof. H. Sobeczki w zakresie metodologii pracy li-
turgicznej, mozemy stwierdzi¢ w omawianej dysertacji sprawno$¢ Autora w postugiwa-
niu si¢ metoda historyczno-genetyczng (perspektywa historyczna pracy) z jej odmiang
metody komparatywnej wprowadzonej swego czasu przez Antona Baumstarka (per-
spektywa poréwnawcza pracy); zgodnie z przyjetym zamyslem teologicznym uzywa
réwniez metody, ktérg w naukach liturgicznych mozna nazwaé szerzej rozumiana
og6lng metodg liturgiczng, przyznajaca zasadnicza warto$¢ tym kontekstom, ktére wy-
razajg si¢ poprzez architekture i strukturg obrzedowa (analiza struktury dramatycz-
nej). W ramach prowadzonego dyskursu Doktorant klarownie definiuje takze ograni-
czenia swojego studium, np. w wymiarze poréwnawczym zaweZzenie badania do wioda-
cych pytan, czy pominigcie warstwy euchologicznej mszatéw poszczegélnych rodzin li-

turgicznych.

lll. Ocena merytoryczna

Przechodzac do oceny merytorycznej przedstawionej dysertacji w pierwszej ko-
lejnosci wypada szczegolnie podkreslié, Ze juz przez fakt, iz przedstawione opracowanie
jest pierwsza monografig w jezyku polskim poswigcong liturgii mszalnej sprawowanej
wedtug rytu dominikanskiego w XIII wieku, mamy do czynienia ze studium ze wszech
miar oryginalnym, a prezentowane wyniki badawcze charakteryzuja si¢ nowoscia, zaw-
sze wysoko oceniang i pozagdang w opracowaniach naukowych. Jak wspomniano wcze-
$niej, struktura studium skorelowana poprawnie z zawarto$ciag merytoryczng opraco-
wahia odpowiada wymogom stawianym pracy naukowej, a uktad cato$ci oddaje staran-
nos¢ Autora, ktory konsekwentnie realizuje przyjets dynamike studium.

W zakresie oceny merytorycznej mieszcza si¢ réwniez zwyczajowo nastepujace
pytania: czy Doktorant poprawnie formutuje przedmiot badan i przyczyny ich podjecia
oraz czy dobdr literatury iZrédel jest wystarczajacy iadekwatny do problematyki
pracy? Na te pytania w obu przypadkach wypada udzieli¢ odpowiedzi twierdzace;j.

Istotnie, Autor w sposéb czytelny i poprawny sformutowat przedmiot badan,

ktérym jest dominikanskie (czy raczej dominikanski) ordo missae, a takze uzasadnit
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przyczyne podjecia tytutowej analizy. Przyczyna podjecia badan nad rytem, a w konse-
kwencji, jak sam twierdzi, nad poboznos$cig dominikan6w, jest prze§wiadczenie, Ze ba-
dania te moga prowadzi¢ do glgbszego zrozumienia i przezywania Eucharystii w opar-
ciu o bogactwo treSciowe starego i czcigodnego rytuatu, tak, aby celebracja $rednio-
wieczna pomogta uchwyci¢ te aspekty tajemnicy, ktére podkreélali wierni minionej
epoki poprzez szczegdlne formy poboznosci, rozlozenie akcentéw dramatycznych
i oznaki czci, ktdre - jak pisze Autor - ,zaniedbane lub porzucone przez kolejne pokolenia,
mogq wskazywac na to, co $wiete a dzi$ przeoczone na skutek postepujgcego braku wraz-
liwosci religijnej.” Dodatkowsa inspiracja dla podjecia omawianego studium byto przeko-
nanie, ze na podstawie najstarszej liturgii dominikariskiej cho¢ w czeéci mozna odpo-
wiedzie¢ na pytanie o to, ,kim sq i kim by¢ powinni dominikanie”.

Gdy idzie o dobdr literatury i Zrédel, mamy do czynienia ze studium bardzo do-
brze udokumentowanym, z dlugg list literatury teologicznej. Nalezy podkre$li¢, ze bi-
bliografia nie jest tylko zbiorem pozycji do konsultacji, ale stanowi integralng cze$¢ ca-
tego studium, o czym $wiadczy wprost niezwykle bogaty aparat setek przypiséw, czesto
opatrzonych cennymi komentarzami Doktoranta, ktéry nie ograniczyt si¢ jedynie do po-
dawania suchych informacji bibliograficznych, ale odwazyl si¢ na prowadzenie dojrzatej
narracji na marginesach wlasnego studium, wprowadzajac umiejetnie i bez tracenia
z oczu gtéwnych watkéw, takze watki drugorzedne, w ktérych sprawnie konfrontuje
dane literatury przedmiotu i przedstawia osobiste wnioski. Szczegélnie cenng czescig
aparatu pomocniczego prezentowanego studium sg ilustracje i przyktady muzyczne,
ktoére atrakcyjnie uzupemniajg cato$é opracowania.

Kolejng serig pytar, ktéra bywa charakterystyczna w ocenie pracy naukowej s3
pytania odnoszgce si¢ do metodologii pracy naukowej, jak pytanie o to, czy tytut roz-
prawy odpowiada jej tresci, czy zatozenia sformutowane w celu pracy zostaly zrealizo-
wane oraz czy wnioski s3 poprawne i znajdujg uzasadnienie. OdpowiedZ, podjeta po
zyczliwym namysle, jest pozytywna, ale trzeba wyznac, ze w tej czesci oceny wigzalo sie
to z pewng konsternacja. Owszem, tytut rozprawy odpowiada jej tresci, ale pod warun-
kiem, ze zastosuje si¢ wyrozumialg elastyczno$¢ w rozumieniu struktury catego opra-
cowania. Nadanie catej dysertacji tytutu ,Analiza ordo missae”, a nastepnie zastosowa-

nie identycznego tytutu dla jednego zrozdzialéw (czwartego), pomniejsza role
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niewatpliwie cennych pierwszych trzech rozdzialéw studium, stanowiacych przeciez
ponad polowe calej pracy, stawiajac je poza nawiasem tytutowej ,,analizy”. Wobec tej
swoistej niesprawiedliwos$ci odno$nie do znacznej cze$ci studium rodzi sie pytanie, czy
cato$ci pracy nie nadano zbyt waskiego tytutu i czy moze nie warto by bylo go przemy-
$le¢, dodajac do tytutowej analizy tematyczne rozwiniecie moze takze bardziej atrakcyj-
nie z punktu widzenia tresci teologicznej czy tez po prostu bardziej odwaznie (np. ,Sre-
dniowieczna liturgia dominikariska jako $wiadectwo tozsamosci Zakonu Kaznodziejéw.
Analiza... itd.”, a je$li nie, to moze zwyczajnie ,Ordo missae maioris altaris etc...”, gdzie
wszystkie rozdzialy odpowiadatyby trescia gléwnemu tytutowi). To pomogtoby
w wigkszym zintegrowaniu z pracg wstepnych rozdzialéw, ktére istotnie znajdujg kul-
minacj¢ w analizie ordo missae. Opisywana dysertacja zastuguje na bardziej wyrazisty
tytul, niz tylko ,analiza”, co z pewnoscia mozna tatwo uzupetni¢. Dodatkowo na obrone
Autora dodajmy, ze sam w podsumowaniu swojej pracy z godng pochwaty skrdmnoéciq
proponuje, aby jego analiza stala sig przyczynkiem do budowania petnego obrazu litur-
gii dominikanskiej. Wypada przyznac tez, ze podobne tytuly prac naukowych nie sg
rzadkoscig, a czytelnicy i tak zasadniczo zazwyczaj otrzymuja wraz z analizg oraz apa-
ratem przygotowawczym takze i oczekiwang synteze.

Co do drugiego i trzeciego z serii zadanych pytan, a wiec ,czy zalozenia sformu-
fowane w celu pracy zostaly zrealizowane?” oraz ,czy wnioski s3 poprawne i znajduja
uzasadnienie?”, rowniez i tutaj pierwsze zaklopotanie oceniajacego, po zyczliwym za-
stanowieniu, przechodzi w strong oceny pozytywnej, ale dokonuje sie to drogg osob-
nego wysitku, gdyz sam Doktorant w imponujgcej mnogosci obserwacji dotyczacych li-
turgicznych detali raczej zbyt malg wage przywiazat do wyrazisto$ci koniecznej syn-
tezy, pozostawiajac jej odnalezienie samemu czytelnikowi nieco pomiedzy wierszami.

Gdy w zakonczeniu pracy Autor stusznie podkres$la, ze ,liturgia predykantéw
byta dzietem wspdlnotowym, angazowata wszystkich, biorqcych w niej udziat zakonni-
kéw”, to brakuje tutaj ,kropki nad «i»” w narzucajgcym sie wprost stwierdzeniu, iz wia-
$nie ten wymiar charakteryzowat tozsamos$¢ dominikanéw jako spotecznosci, i ukazy-
wat ,kim sq i kim powinni by¢ dominikanie” (sformutowanie uzyte we Wstepie). Podob-
nie, gdy Autor w ciggu swojego studium ukazuje (podkreflajgc to réwniez w zakonicze-

niu), Ze Zakon zadbal, aby jego obrzedowos¢ pozostata nadal forma liturgii rzymskie;j,
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oczyszczonej w miare mozliwosci z elementéw lokalnych i elementéw charakterystycz-
nych dla innych wspélnot, zabraklo, jak sie zdaje wyraznego spuentowania, ze rowniez
i to ukazato, ,kim sq i kim powinni by¢ dominikanie”. Zbyt stabo podkreslono w podsu-
mowaniu charakterystyczng dla dominikanéw prostote skromnych $rodkéw wyrazu
potaczong z gieboky teologia wyrazong przez ich ,ordo missae”. W pierwszej czesci
pracy Doktorant wyrazit przekonanie, Ze ,badania nad rytem, a w konsekwencji nad po-
boznosciq dominikanéw, mogq doprowadzi¢ nas do giebszego zrozumienia i przezywania
Eucharystii”. W tym zakresie zabrakto w dysertacji chociazby sumarycznego odniesie-
nia do poglebionej teologii eucharystycznej ukrytej w analizowanych obrzedach, aby
uchronic czytelnika od wrazenia, Ze pobozno$¢ eucharystyczna pierwszych dominika-
now byta czysto rytualna.

Ogdlna préba syntezy przedstawiona w zakoriczeniu jest wystarczajaca, jednak,
koriczac spostrzezenia zwigzane z niedoborem elementéw syntetycznych w innych cze-
$ciach pracy, warto w perspektywie przysziej publikacji omawianego studium zapropo-
nowac, aby we wstepie wyrazniej uprzedzi¢ czytelnika o waznym kluczu interpretacyj-
nym catego opracowania, a mianowicie specyficznym tréjpodziale aspektéw omawianej
liturgii: historycznym, poréwnawczym i dramatycznym, co okazuje sie kluczowe dla
zrozumienia czg$ci podsumowujacej. Warto tez upomnieé sie¢ w imieniu przysztych czy-
telnikéw o chociazby krétkie podsumowania kazdego z rozdziatéw, ktére - na wzér
bardzo przydatnych wprowadzeri - z pewno$cig ulatwityby ogélna orientacje w catosci
i pomogtyby lepiej kontrolowac¢ acznos¢ zatozen studium z wnioskami z niego ptyna-
cymi.

Powyzej wymienione drobne niedoskonatosci nie wplywaja powaznie na ogélng
wysoka warto$¢ merytoryczng pracy, i sg fatwe do naprawienia, aczkolwiek nie mozna

bylo ich przemilcze¢, szczegblnie w perspektywie publikacji.

IV. Jezyk i uwagi techniczno-redakcyjne

W zakresie oceny merytorycznej waznym zagadnieniem jest pytanie: czy jezyk

i styl pracy sg poprawne? Wtym zakresie oceny wypada stwierdzi¢, ze Doktorant
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podczas catego studium wykazuje si¢ poprawnym jezykiem i zachowuje styl naukowy,
dbajac jednoczesnie o jasnos¢ i precyzje wypowiedzi, co stanowi wazny atut catosci stu-
dium i podnosi jego ocene. Mamy w istocie do czynienia z bardzo dobrym opracowa-
niem naukowym, charakteryzujacym sie z jednej strony bogactwem i gteboka barwno-
Scig stownika, z drugiej jednak strony zachowaniem charakterystycznej dla Autora do-
minikanskiej zwigzlo$ci i precyzji terminologicznej, opanowaniem i dyscypling dys-
kursu, trzeZwosScig i prostota. Nie bez znaczenia jest réwniez, poniewaz idzie o domene
teologii, ze Doktorant nadaje swojej naukowej narracji wyrazny rys jezyka wiary. Nalezy
takze podkresli¢, Ze nie boi sig on stawia¢ wlasnych hipotez i prowadzi¢ osobistej re-
fleksji, co $wiadczy o dojrzatosci warsztatu teologicznego.

Gdy idzie o strong redakcyjna, praca jest bardzo czytelna i dojrzata estetycznie,
z zachowaniem zaréwno standardéw wydawniczych, jak tez §wiadomych wyboréw od-
nosnie do rozwigzan typograficznych, nagtéwkéw i styléw. Mozna by mie¢ zastrzezenie
odno$nie do relatywnie duzej ggstosci tekstu przy uzyciu formatu A4 (wg szacowanych
obliczen przy zastosowanym uktadzie strony, odstepie linii i rozmiarze czcionki, na jed-
nej stronie miesci si¢ az 50 linii tekstu podstawowego, co wydaje sie nie do korica ty-
powe), by¢ moze decyzja o takim rozwiazaniu wigze si¢ z wymogami Uczelni, byé¢ moze
zrekompensowac to miaty szerokie marginesy, tak aby cato§¢ miata bardziej ,ksigz-
kowy” efekt, a by¢ moze zamierzeniem Autora byto unikniecie znacznego zwigkszenia
objetosci drukowanej pracy; pomimo to jednak lektura pracy w tym uk}adzie nie spra-
wia trudno$ci.

W zakresie oceny warstwy redakcyjnej opracowania nalezy wymienié¢ pewne

drobne niescistosci jezykowe lub niedoskonatoéci techniczne, zauwazone w czasie lek-
tury:

e facinski dyftong dopelniaczowy ,ae” w wyrazie ,missae” na stronie tytu-
towej zapisano jako dwa znaki w odrdznieniu od reszty przypadkéw
w ciggu calej pracy (czy byta to swiadoma decyzja dla utatwienia zapisu
w biurach uczelni i potem w zapisie bibliograficznym? jesli tak, nie by-
toby od rzeczy w jakim$ miejscu opracowania objaéni¢ ten detal);

e btledy literowe lub wyrazowe w tekscie: ,aprobatio” zamiast ,approba-
tio” (chyba ze istnieje oboczno$¢ taciiska, zob. s. 41); ,ruryki” zamiast
»~rubryki” (s. 59); ,prowieniencji” (s. 64); ,representatio” zamiast ,re-
praesentatio” (chyba Ze istnieje obocznos¢ laciniska, s. 69); ,Jacque”
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zamiast ,Jacques” (s. 60); ,dratayzacjom liturgiczny” zamiast ,dramaty-
zacjom liturgicznym” (s. 68); ,metoda remoratywno-alegoryczna” (s. 69)
zamiast "metoda rememoratywno-alegoryczna” (zob. s. 75); ,piecdzie-
siatych” (s. 74); ,celebras” (s. 75); ,roztrzygajaca” (s. 79), "wypadkch"
(s. 84); "Ducha Swiego” (s. 86); "klkukrotnie" (s. 86); "z pomienieciem"
(s. 93); "Ewangeli” (s. 102); "dwukrotnne Alleluia” (s. 103); "istaniata”
zamiast "istniala" (s. 115); "Klsztoru" (s. 110, 116); "jedak" (s. 124);
"§redniowiczu” (s. 126); "rozstrzasa" (s. 130); "Soboru Laterian-
skiego” (s. 139); "papiezy Aleksanda..." (s. 140); "¢wieci XIII stulecia” (s.
140); "celebaransa” (s. 140); "sakramelntalnej"” (s. 142); "w ostanim
wydaniu" (s. 150); "rowniez" (s. 158); "zawartch" (s. 161); "po prawej
stonie” (s. 163); "kontynuuowali” (s. 188); "rysuunek” (s. 209);
"wczesniejszej" (s. 232); "spotkat sie” (s. 259); "przypomnianiano” (s.
272); "zaleinoséi" (s. 275); "postugiwali sie" (s. 278); ,mediaval” za-
miast ,medieval” (s. 293, 296);

e bledy gramatyczne lub ortograficzne: "Z resztg kolejne przepisy” (s.
269); ,chybaze” (s. 82); "conajmniej"” (s. 49, 277)

e niekonsekwencja w przyjetej pisowni "galikanski" (s. 9, 220) - "galli-
kanski" (s. 203, 206);

e neologizmy ,wmysleé¢ si¢ w atmosfere” (s. 67); "rygorystyczniej" za-
miast "bardziej rygorystycznie” (s. 143); :

e nie do korca zgrabne 13czenie form tacifiskich zfleksjg polska: "msze
z Quadragesimam" (s. 83);

e naduzywanie stéw ,celebra” i ,koncelebra”, ktére wypadatoby formuto-
wac w ich bardziej oficjalnym brzmieniu, a wiec ,celebracja” i ,koncele-
bracja”;

e tytul ,Litania do wszystkich Swietych” obecnie ma w ksiegach nowg
forme ,Litania do Swietych”, ktéra nalezatoby zachowaé; por. s. 59 (cho-
ciaz w oficjalnej polszczyZnie przyjmuje si¢ ,Litania do wszystkich §wie-
tychJJ;

e czy faktycznie nietypowe nazwy wymienionych miejscowosci sa od-
mienne i majg taka pisownie: "kapitula w Metzu" (s. 42), "w Sztras-
burgu” (s. 87);

¢ niekompletnie brzmigce zdanie przypisu 192 w rozdz. 1: ,Por. opracowa-
nie tematu i wnioski D. Jurczak OP, ...” (s. 50).

V. Pytania do dyskus;ji

Jako kontynuacje réﬂeksji nad dysertacjg, proponuj¢ kilka pytan do dyskusji.
1. Cenng perspektyws, przyjeta przez Autora, jest perspektywa dramatyczna,
w ktérej, jak sam pisze, ,istotny jest punkt widzenia wszystkich uczestnikéw liturgii,

11



Ks. D. Ostrowski — Recenzja rozprawy doktorskiej o. T. Grabowskiego OP

a nie wytacznie celebransa”. Czy i w jaki sposéb dominikanie w tym zakresie réznili si¢
lub byli podobnie wobec zakonéw sobie wspétczesnych i liturgii papieskiej?

2. W pracy padto stwierdzenie: ,badania nad rytem, a w konsekwencji nad po-
boznoscig dominikanéw, mogg doprowadzic nas do gltebszego zrozumienia i przezywa-
nia Eucharystii”. W jaki sposéb duchowos¢ eucharystyczna wspétczesnego Kosciota
mogtaby sig pogtebic¢ w oparciu o dziedzictwo najstarszej liturgii dominikanskiej?

3. W analizie zagadnien muzycznych pojawia si¢ do$¢ czesto pojecie ,inicjum”.
Czy istotnie tacinskie Zrédta muzyczne stosuja to pojecie w innym znaczeniu niz po pro-
stu ,poczatek” (bez odniesienia do intonacji) i czy nie lepszym okresleniem bytoby ,in-

tonacja”?

VI. Ocena ogélna i wniosek koricowy

Dysertacja o. Tomasza Grabowskiego OP jest cennym studium teologicznym,
w ktérym w kompetentny i odpowiedzialny sposéb zostaty potaczone trzy perspektywy
teologicznej lektury liturgii zakonu dominikanskiego: historyczna, poréwnawcza i dra-
matyczna. Autor ukazujgc w bardzo szczegélowym i nacechowanym wielkg staranno-
$cig opisie mozliwie wszystkich aspektéw zycia liturgicznego pierwszych wspélnot
swojego zakonu, uzyskat odpowiedZ na problem badawczy przedstawiony we wstepie
studium. Calos$¢ stanowi warto$ciowy wkiad do badan teologicznych nad liturgia domi-
nikanska, a takze nad Sredniowieczng liturgia rzymska. Doktorant wykazat dobrg zna-
jomos¢ zagadnien zwigzanych z teologig liturgiczng oraz umiejetno$¢ prowadzenia sa-
modzielnej pracy w jej zakresie. Studium wykazuje umiejetno$é Doktoranta w zakresie
porzadkowania analizowanych tre$ci. Recenzowana rozprawa stanowi oryginalny do-
robek polskiej teologii, charakteryzuje sig¢ swiezo$cig mysli i aktualnos$cig, wpisujac sie
w nurt odnowy duchowo4ci liturgicznej zakonu dominikanskiego i Ko$ciota. Dysertacja
zastuguje w pelni na to, aby ja opublikowa¢ dla szerszego odbiorcy (z uwzglednieniem
poprawek, o ktérych wczesniej i ktére mozna tatwo nanie$é, jesli Autor uzna to za

stuszne).

12



Ks. D. Ostrowski - Recenzja rozprawy doktorskiej o. T. Grabowskiego OP

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, iZ recenzowana rozprawa o. Tomasza
Grabowskiego OP pt. ,Analiza ordo missae maioris altaris wedtug rytu dominikanskiego
w XIII wieku” spetnia wymogi formalne dotyczace stopni naukowych, dlatego wnosze

o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

/, /j;m'w?é @Jﬁo ok

Wroctaw, 16 VIII 2022 r.
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