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L Wprowadzenie

Temat kaplafistwa w Kosciele katolickim jest bardzo wazny, zlozony i aktualny. Nie
chodzi bowiem tylko o rodzaj funkcji, misji czy zadania we wspélnocie, ale o zagadnienie
natury sakramentalnej. Wprawdzie tylko Chrystus jest prawdziwym Kaptanem, a inni sa tylko
stugami, jednak jedyne kaptafistwo Chrystusa uobecnia sig ,,przez kaptanstwo stuzebne” (KKK
1545). Sakrament $wigcen — jak czytamy w Ratio institutionis sacerdotalis pro Polonia z 2021
roku — udziela ochrzczonym mezczyznom ,,zdolnodci do dziatania in persona Christi w aktach
sakramentalnych wiasciwych prezbiterowi. Nie moga byé jednak pojmowane wylacznie
funkcjonalnie: nade wszystko owocem $wigcen jest nowa, nieutracalna tozsamos¢, zwiazana z
charakterem sakramentalnym. Tozsamos¢ ta wyznacza punkt dojsécia formacji seminaryjne;j”
(RISP 34). Kaplan uczestniczy w uswigcajacej, nauczycielskiej i pasterskiej postudze
Chrystusa, co ma si¢ wyraza¢ takze ,,poprzez styl zycia, w ktérym skiada siebie samego w

ofierze, przyjmujac z miloscig trudy postugi” (RISP 37).



By sprostaé tym wymaganiom zwigzanym z kaplanstwem, konieczne jest nalezyte
przygotowanie kandydatéw. Kosci6t rozumiat to dobrze juz od poczatku, o czym $wiadczg
r6zne teksty Nowego Testamentu i pisma ojeéw Kosciota. Swoistym przelomem byly decyzje
Soboru Trydenckiego (1545-1563), ktéry zadekretowal, by formacja do kaplanstwa odbywata
si¢ w seminariach duchownych. Taki model trwa do dzi$ i zostat potwierdzony przez najnowsze
dokumenty watykanskie.

Blisko 500-letnia historia seminariéw duchownych to dtugi okres czasu. Wypracowane
zasady i modele formacyjne byly i sa poddawane nieustannej weryfikacji. Niektore,
wyplywajgce wprost z Ewangelii, s3 niezmienne; inne, bedace pochodng uwarunkowan
historycznych, spotecznych i kulturowych, podlegajg nieustannej ewolucji. Owocno$é
przygotowania do kaplanstwa zalezy jednak przede wszystkim od konkretnych oséb —
formatoréw, ktorzy ucza, wychowuja i prowadza podopiecznych do Boga (RISP 182).
Przyktadem takiego wychowawcy byt bt. Michat Kozal — ojciec duchowny (w latach 1927-29)
i rektor (w latach 1929-39) prymasowskiego seminarium w GnieZnie, nastgpnie pomocniczy
biskup wloclawski, a ostatecznie meczennik niemieckiego obozu w Dachau. W jaki sposéb
pomagatl alumnom przygotowa¢ si¢ do kaptaristwa mozna dowiedzie¢ sie ze $wiadectw jego
wychowankéw, ale takze poprzez skrupulatng analizg jego nauczania. Tego ambitnego zadania,
dokonanego przy uzyciu metod naukowych, podjat si¢ ks. mgr lic. Marek Kowalkowski, autor
dysertacji zatytulowanej: ,Przygotowanie seminaryjne do kaplanstwa w $wietle nauk
formacyjnych i przeméwien Blogostawionego Biskupa Michata Kozala skierowanych do
alumnéw”. Jest to praca bardzo wazna i potrzebna. Stanowi pigkne kompendium wiedzy o
formacji seminaryjnej, osadzone w realiach Polski migdzywojennej. Ukazuje szczegdlne
potgczenie mysli i dziatan czlowieka, oddanego wychowaniu alumnéw, ktéry za swoje
nieztomne poglady i obrong¢ Kosciola zlozyt ofiarg z zycia. Dla mnie, jako rektora
pallotynskiego seminarium w Oftarzewie, lektura tej pracy byla osobiscie bardzo cenna,
stanowigc jednoczesnie rodzaj rekolekcji i rachunku sumienia. Jednak wyznaczone mi tutaj

zadanie to nie wyrazenie $wiadectwa duchowego, ale przedstawienie recenzji tejze dysertacji.

IL. Temat, problematyka, cel, struktura, zrédla i metoda badawcza rozprawy

Dysertacja doktorska ks. mgra lic. Marka Kowalkowskiego w wersji drukowanej
obejmuje 433 strony formatu A4. Na tg liczbe skiadaja sie nastepujace czegéci: spis tresci (s. 2),
wykaz skr6tdw (s. 3-7), wstep (s. 8-20), cztery rozdziaty (s. 21-359), zakonczenie (s. 360-380),
bibliografia (s. 381-424), streszczenie w jezyku polskim (s. 425-428) i streszczenie w jezyku
angielskim (s. 429-433).



Temat badawczy jest zasadny, klarowny i prawidlowo uzasadniony we Wstepie. Ta
wprowadzajaca cz¢s¢ pracy zawiera niezbedne elementy i jest zgodna z zasadami metodologii.
Autor podaje najwazniejsze wiadomosci biograficzne o Michale Kozalu, ze szczegélnym
uwzglednieniem jego pracy formacyjnej, opisuje dostepny material Zrédlowy, wskazuje
wazniejsze prace naukowe dotyczace postaci i mysli Blogostawionego, wsrdd ktorych nie ma
gruntownych opracowan tematu, ktérego analizy si¢ podjal. Autor bezposrednio wskazuje na
oryginalno$¢ i potrzebe podjetych badan, zwlaszcza w kontekécie aktualnych dyskusji na temat
przysziosci formacji seminaryjnej w §wietle nowej Ratio institutionis sacerdotalis pro Polonia
(Poznan 2021). Za cel swojej dysertacji przyjmuje ukazanie nauczania na temat przygotowania
do kaptanstwa w ujeciu bt. Michala Kozala, na podstawie jego przeméwien kierowanych do
alumnéw gnieznienskiego seminarium. Autor chce ponadto znalezé odpowiedzi na nastepujgce
pytania badawcze: co ksztaltuje formacje seminaryjng w wjgciu Blogostawionego oraz czy, i
w jaki sposéb, jest ona aktualna réwniez dzisiaj? Wskazuje zatem na dwa szczegblowe cele, z
ktérych ten drugi, nie wynikajacy bezposrednio z tematu pracy, jest niezwykle wazny. Czy i w
Jaki sposéb te szczegdlowe cele zostaly zrealizowane, przedstawie w ocenie merytoryczne;.

Autor dysertacji prawidlowo przedstawia strukture pracy, ktéra jest przejrzysta i
logiczna. Ponadto opisuje metodologi¢ prowadzonych badafi, wyszczegélniajac analize
tekstéw zrédlowych, kontekstualizacjg historyczng oraz synteze wynikéw badan, pozwalajaca
na sformulowanie wnioskéw. Zasadnicza czg$¢ dysertacji stanowig cztery rozdzialy
podzielone na paragrafy i podparagrafy. Ich tres¢ Autor dysertacji wprowadza skrétowo juz we
Wstepie, szeroko opisuje w Zakoiczeniu, a dodatkowo ich synteze przedstawia w
Streszczeniu (w wersji polskiej i angielskiej). Rozdzialy, prawidtowo wyodrebnione i
zatytulowane, sg ze soba wewngtrznie powigzane. Stworzenie spéjnej struktury obejmujace;
calos¢ zagadnien poruszanych przez bp. Kozala, a jednoczesnie odpowiadajacych logice pracy
formacyjnej stanowi duza warto$¢ dysertacji. Tres¢ rozdziatéw stanowi zasadniczo analiza
bogatego materiatu Zrédtowego zawartego w publikacji pt.: Pisma bl. Biskupa Michata Kozala.
Nauki formacyjne i przeméwienia do alumnéw (red. I. Tomczak i in., Wioctawek 2018). Oprécz
tego, Autor odczytuje niekiedy wypowiedzi Blogostawionego w kontekécie historyczno-
spolecznym, innym razem wskazuje ich Zrddia, czasem poréwnuje z orzeczeniami Soboru
Watykanskiego II i wspétczesnymi wskazaniami dotyczacymi formacji w seminariach. Cho¢
zabiegi te wnoszg wiele waznych dodatkowych elementéw, to jednak trudno w nich dostrzec
jakas spojng i stale stosowng metode. Zardwno w trakcie analiz, jak i na koficu rozdziatow

przedstawiane sg uogélniajace wnioski, zwigzane z badanym zagadnieniem.



Pierwszy rozdzial, zatytutowany: ,,Powolanie do zycia kaptanskiego wedtug Biskupa
Michata Kozala” (s. 21-93) jest swoistym teologicznym fundamentem poézniejszych badan.
Zostatlo w nim réwniez naszkicowane tlo historyczno-kulturowe mysli Blogostawionego, ze
szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji Kosciota w Polsce, Rosji Radzieckiej, Meksyku i
Hiszpanii. Autor w trzech paragrafach przeanalizowal nastepujace tematy: 1) istota i godnosé
kaplanstwa; 2) odkrycie powolania i odpowiedZ na wezwanie Pana Boga; 3) obowiazki
wynikajace z podjecia drogi seminaryjnej. Drugi rozdzial, zatytulowany: ,Praktyczne
zastosowanie cnoét chrzescijanskich w przygotowaniu kaplafistwa” (s. 94-187), zostal
poswigcony analizie nauczania biskupa Kozala na temat znaczenia cnét boskich (wiara,
nadzieja i milo$¢) i cnét kardynalnych (roztropnosé, sprawiedliwosé, mestwo, umiarkowanie /
wstrzemigzliwo$¢) w formacji seminaryjnej. Dodatkowo, przebadane zostaly wypowiedzi na
temat cnoty postuszenstwa, o ktorej Blogostawiony wielokrotnie wspominat, choé
bezposrednio poswigcit jej zaledwie jedna katechezg. Trzeci rozdzial, zatytutowany: ,,Wzory
swietosci w formacji seminaryjnej” (s. 188-278), jest w swej strukturze i treéci bardzo
przejrzysty. W trzech paragrafach Autor pracy przedstawil wskazania bl. Michata Kozala,
dotyczace sposobéw i mozliwosci nasladowania przez kandydatéw do kaplanstwa postaci
Jezusa Chrystusa, Matki Bozej i §wietych (wsréd tych ostatnich wyszczegdlnil: $w. Jana
Chrzciciela, §w. Pawta Apostota, $w. Wojciecha Mgczennika, §w. Antoniego Padewskiego, $w.
Tomasza z Akwinu, sw. Stanistawa Kostk¢, $w. Jana Bosko). W czwartym rozdziale,
zatytulowanym ,,Czynniki ksztaltujgce duchowos$¢ kaptaniska w formacji seminaryjnej” (s. 279-
359), zostaly przeanalizowane trzy kluczowe elementy zwigzane z tozsamoscig i zyciem
kaptanskim, a mianowicie: Eucharystia, sakrament pokuty i pojednania oraz modlitwa.

Autor dysertacji podkreslit w Zakonczeniu, ze stosujac odpowiednie metody,
zrealizowal zalozenia badawcze (s. 360). Nastepnie w sposéb bardzo, a nawet zbyt obszerny
(ta czes¢ pracy obejmuje 21 stron) strescil poszczegolne rozdzialy, by zaledwie na ostatniej
stronie uwypukli¢ tez¢ o aktualnosci nauk bt. Michata Kozala, czego dowodem ma by¢ ich
integralny charakter, ktére to kryterium jest rzeczywiscie obecne w najnowszych dokumentach
ko$cielnych.

Autor podzielit Bibliografig na nastgpujace dziaty: I. Zrédta (1. Pismo Swigte; 2. Teksty
bl. Michata Kozala, w tym: A. Podstawowe (167 pozycji); B. Pomocnicze:
a. niepublikowane (12 pozycji) — b. publikowane (22 pozycje); 3. Pisma ojcéw Kosciota
i swigtych (28 pozycji); 4. Nauczanie Kosciota: A. Dokumenty Kosciota (22 pozycje);
B. Nauczanie papiezy (42 pozycje); 5. Dokumenty Episkopatu Polski (4 pozycje); 6. Ksiegi
liturgiczne (5 pozycji). 7. Kroniki (1 pozycja). II. Opracowania: 1. Podstawowe (85 pozycji) 2.
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Pomocnicze (188 pozycji). Calosé pracy dopelniaja Streszezemia w jezyku polskim i

angielskim.

III. Ocena merytoryczna

Pod wzgledem merytorycznym rozprawa ks. Kowalkowskiego stanowi oryginalny i
bardzo cenny wklad w opracowanie zagadnienia, jakim jest przygotowanie seminaryjne do
kaptanstwa w ujgciu bl. Michata Kozala. Jednym z zasadniczych elementow sktadajacych sie
na warto$¢ pracy jest jej zakorzenienie w bogatym materiale Zrodtowym, na ktéry sktadajg si¢
opublikowane i nieopublikowane teksty Blogoslawionego. Doktorant dokonatl ich wstepnej
analizy, co pozwolito mu najpierw na wypracowanie wlasciwej i przejrzystej struktury swej
dysertacji, obejmujacej calo$¢ zagadnien formacyjnych, a nastepnie przeprowadzenie
szczegblowych badan, ktérych dynamike i wyniki — poparte licznymi cytatami — przedstawil w
swojej pracy. Analizy tekstéw zostaly przeprowadzone prawidlowo i rzetelnie. Odnosi sie
jednak wrazenie, Zze w miarg rozwoju pracy zyskujg one jeszcze dodatkowy walor dojrzatosci,
co $wiadczyloby o rozwijaniu si¢ u Doktoranta samodzielnosci badawczej i erudycji naukowe;.
Owocem studium ks. Kowalkowskiego jest bez watpienia oryginalna monografia, ktéra
stanowi¢ bedzie obowigzkowy punkt odniesienia dla kolejnych badan nad myslg bp. Michata
Kozala.

Studium wypowiedzi Blogostawionego na temat przygotowania alumnéw do
kaplanstwa jest tematem dysertacji i centralnym przedmiotem badan. Doktorant nie ogranicza
si¢ jednak do metodycznego przedstawienia przeanalizowanych tresci. Bardzo czesto wskazuje
na zrédla biblijne, patrystyczne i teologiczne tekstéw Kozala. Zestawia jego rozwazania z
pismami innych $wigtych od starozytnosci az po czasy mu wspoéltczesne. Podkresla znaczenie
kontekstu historycznego, nie ograniczajac si¢ jedynie do sytuacji w Polsce miedzywojennej,
kiedy to ks. Kozal byt ojcem duchownym i rektorem seminarium gnieZniefiskiego, ale ukazujgc
Jjak wielki wplyw na jego poglady miata sytuacja w innych krajach, zwlaszcza takich, jak
Zwigzek Radziecki, Hiszpania i Meksyk, gdzie Kos$ciol byt okrutnie przesladowany. Szeroka
kontekstualizacja mysli bl. Michata Kozala, czgsto skondensowana w przypisach, jest bardzo
cenna. Wydaje si¢ jednak, Ze nie jest ona wynikiem jakies konsekwentnie stosowanej metody,
ale wynikiem ogdlnej erudycji teologicznej Doktoranta,

We Wstepie, ks. Marek postawit dwa pytania badawcze. Na pierwsze, dotyczgce
ksztattu formacji seminaryjnej w ujgciu bt. Michata Kozala, odpowiedzial w sposéb wzorcowy.
Z wicloaspektowej analizy tekstéw potrafit stworzyé kompleksowa synteze, ktéra

odzwierciedla zaréwno teologiczna glgbig mysli Blogostawionego, jak i §wietos¢ jego zycia,
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wyrazajgcg si¢ w solidnej, a jedndczesnie porywajacej duchowosci kaptanskiej, budowanej na
cnotach boskich i kardynalnych. Wizja kaplafistwa, karmigcego si¢ Eucharystig, Stowem
Bozym, modlitwg i przyktadami $wietych oraz zanurzonego w mitosierdziu Boga stanowi de
facto ponadczasowy ideat chrzescijanski, ktory propagowat bl. Michat Kozal, a ktéry udalo si¢
z powodzeniem przedstawi¢ Doktorantowi. Potrafit on ponadto zwr6ci¢ uwage na bardzo
praktyczne wskazania Blogostawionego, ktére z pewnoscig pomagaly jego wychowankom w
dazeniu do $wigtosci, a ktore moga i dzi$ stanowié dla alumnéw cenng inspiracje.

Drugie pytanie badawcze dotyczy aktualnosci wskazan Blogostawionego odnosnie
formacji seminaryjnej. Autor dysertacji podkresla, ze to pytanie jest szczegdlnie wazne w
kontekscie nowej Ratio institutionis sacerdotalis. Wydaje sig, ze jego intencjg jest szerokie,
gruntowne i krytyczne poréwnanie mys$li Michata Kozala z aktualnymi wytycznymi
koscielnymi odnosnie formacji seminaryjnej. To oczekiwanie Czytelnika nie zostaje jednak
zaspokojone, a przynajmniej nie w stopniu wystarczajacym. Ks. Kowalkowski, w swojej 433-
stronicowej dysertacji, do wspomnianej Ratio odwoluje si¢ zaledwie kilkanascie razy
(przypisy: 19, 218, 323, 355, 729, 730, 962, 1031, 1221, 1281, 1283, 1297, 1298) i jedynie dla
potwierdzenia stusznosci wypowiedzi omawianej postaci. Zupelnie brak wskazania tych
punktéw, w ktérych aktualna mysl koscielna rézni si¢ od pogladéw formacyjnych sprzed
stulecia. W opinii recenzenta, $wiadczy¢ to moze o pewnej obawie Doktoranta przed
krytycznym spojrzeniem na dziedzictwo bl. Michata Kozala. Ten temat powinien zostaé
poglebiony i dlatego powrdci w pytaniu, postawionym na koricu.

Rolg recenzenta, obok ogélnej oceny wartosci dysertacji, ktéra jest bardzo pozytywna,
jest rOwniez wskazanie pewnych mankament6éw, ktdrych wyeliminowanie przyczyni si¢ do
podniesienia wartosci pracy, do publikacji ktérej goraco zachecam.

Oto kilka istotnych watpliwosci lub mankamentdw merytorycznych:

s. 26: znaczenie wyrazenia ,,Pascha Chrystusa”; (Autor dysertacji zdaje si¢ je odnosié
tylko do meki, krzyza i ofiary. Nie jest wzmiankowane zmartwychwstanie. Termin ,,Pascha”
zostal zatem uzyty w redukcyjnym znaczeniu. Warto by bylo przebadaé i wyjasénié, jak termin
»Pascha” byl rozumiany przez Michata Kozala i czy, uzywajac go, wskazywat on réwniez na
zmartwychwstanie Chrystusa).

s. 27: Dla zilustrowania prawdy o dziataniu Bozej taski, ks. Kozal — w kontekscie
rozwazan o kaplanstwie — przytoczyl przyklad Tertuliana. (Autor dysertacji nie odnidst sie
krytycznie do tego przykfadu, ktéry jest dosy¢ problematyczny: po pierwsze dlatego, ze
Tertulian nie byl kaptanem, a po drugie, ze w swym dazeniu do radykalizmu chrzescijanskiego

opuscit katolicyzm).



s. 112: Paragraf o mito$ci*(2.1.3) zaczyna si¢ od wskazania obowigzku odkrywania i
petnienia woli Bozej. (Autor dysertacji nie wyjasnia jaki to ma zwigzek z mitoscia, kt6rg tytu
podparagrafu zapowiada. Wyjasnienie takowe pojawia si¢ dopiero na stronie 117).

s. 118: Méwigc o cnocie mitosci, ks. Kozal przywoluje przyklad Abrahama. W Biblii
(np. Rdz; Rz 4; Ga 3; Hbr 11) postaé Abrahama jest raczej wigzana z cnotg wiary. Autor
dysertacji nie wykorzystat tej okazji, by przedstawi¢ tu jakis krytyczny komentarz.

s. 127 — Autor dysertacji wskazuje, ze w rozwoju cnoty mitosci szczegdlnie wazne jest
wypehianie obowigzkéw. Dopiero w kolejnym paragrafie wspomina o tasce Bozej. Wydaje
sie, ze kolejno$é powinna byé odwrotna.

s. 134: ,,W rozwazaniu na temat mitosci blizniego wazna jest rowniez uwaga ksi¢dza
Kozala, iz ten obowiazek nie wynika tylko z prawa objawionego — przykazan Dekalogu i
nowotestamentalnego prawa milosci, ale ugruntowany jest juz w naturze cziowieka”. (W
dalszej czesdci dysertacji mowa jest jednak tylko o przykazaniach Jezusa. Doktorant nie
wyjasnia w jaki sposéb przykazanie mitosci jest ,,ugruntowane w naturze” i nie zwraca uwagi
na ten brak w rozwazaniach bl. Michata Kozala).

s. 141: Autor dysertacji, analizujac tekst bl. Kozala ,,O mitosci blizniego”, opisuje
przyklad trzech §wigtych, petnigcych dzieta milosierdzia. Pozostaje watpliwos$é czy w innych
tekstach nie pojawiajg si¢ inne przykfady, ktére nalezaloby w tym miejscu przynajmniej
wzmiankowad.

8. 235-239: analizowana jest teza o Maryi jako ,,Wszechposredniczce task Bozych”, a
nawet ,,Wspotodkupicielce rodzaju ludzkiego” (Autor dysertacji, przedstawiajgc poglady bl.
Michata Kozala, nie podejmuje ich poglebionej krytycznej oceny i tylko w jednym przypisie
odnosi si¢ do tego dylematu teologicznego).

s. 287: ,,Wspomniany aspekt duchowy, wynikal ze swiadomosci, ze Jego [Chrystusa]
$mier¢ na krzyzu nie doprowadzi wszystkich do zbawienia, poniewaz nie wszyscy ludzie
otworzg si¢ nie taski ptynace z przebitego boku”. (Oprocz bledu literowego /winno byé: na
taskil, pojawia si¢ watpliwos¢ teologiczna. Autor dysertacji, analizujac tekst ks. Kozala pt.:
»Skutki ofiary krzyzowej”, przyjat za pewnik, ze nie wszyscy ludzie beda zbawieni. Wydaje
si¢ to by¢ zbyt jednoznacznym twierdzeniem, gdyz Kosci6t, gloszac prawde o wiecznym
potepieniu, o zadnym czlowieku nie orzekl, ze przebywa w piekle).

s. 356-358: Przy omawianiu czynnikéw ksztaltujacych duchowo$é kaplaniska
(Eucharystia, sakrament pokuty i pojednania, modlitwa) pojawia si¢ zagadnienie wolnej woli
czlowieka i pracy nad nig. Wydaje sig, ze jest to kwestia tak fundamentalna, ze powinna by¢

omoéwiona i umieszczona w rozdziale I, paragrafie 3, a w rozdz. IV co najwyzej przypomniana.
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s. 360: ,,Przedstawiona wczterech rozdziatach rozprawy spuscizna Blogoslawionego,
zostala oparta na syntetycznej analizie jego nauk”. (Doktorant na okreslenie stosowanej metody
uzyt niewlasciwego sformutowania ,,syntetyczna analiza”. We Wstepie, prawidiowo pisal o

analizie tekstow zrédlowych i syntezie wynikéw badan).

IV.  Ocena formalna

Formalna strona pracy jest bardzo dobra. Doktorant dobrze opanowal warsztat
naukowy. Postuguje sie eleganckim stylem oraz jasnym i odpowiednim jezykiem. Wiasciwie
przeprowadza analizy, wyjasniania postawione problemy oraz prawidlowo dokonuje syntez i
podsumowan.

Struktura dysertacji, ujeta w cztery rozdzialy, jest logiczna i klarowna. Wydaje sig, ze
w celu zwigkszenia przejrzystosci pracy, nalezaloby w pewnych przypadkach dokonaé
kolejnych wewnetrznych podziatow. Dotyczy to zwlaszcza rozdziatow 111 i IV. Na przyktad
Swigci, ktérych duchowos¢ jest analizowana, mogliby byé opisani w osobnych podpunktach,
Podobnie mozna by ujaé w bardziej wyrazistej i precyzyjnej strukturze cnoty Maryi, itp. Duzg
warto$cig pracy sa podsumowania na koncu kazdego rozdziatu. Przypisy sa poprawne i
rzetelnie przygotowane. Czgsto zawierajg wiele wiadomosci pobocznych, wyjasnien
dotyczacych kontekstu historycznego lub odniesiefi do wspdtczesnej literatury teologicznej.
Bledem formalnym jest jednak ich numeracja w systemie ciagltym (w kazdym rozdziale nalezy
rozpoczyna¢ nowg numeracj¢). Bibliografia jest obszerna. Jej podzial nie budzi zastrzezen.
Trzeba jednak zauwazyc¢, ze teksty Zrodlowe, ktdre nominalnie obejmujg ok. 200 pism bk
Michata Kozala, zostaty w znakomitej wickszos$ci juz wydane zaledwie w dwdch publikacjach.
167 pozycji bibliograficznych w dziale Teksty podstawowe to w rzeczywistosci tytuly
przeméwien i konferencji, zebranych w jednej publikacji pt.: Pisma bi. Biskupa Michala
Kozala. Nauki formacyjne i przemowienia do alumnow (red. 1. Tomczak i in., Wioctawek
2018). Podobnie 22 pozycje w dziale Teksty pomocnicze, to w rzeczywistosci kolejna
publikacja pt.: Pisma bl. Biskupa Michala Kozala. Kazania, nauki pasyjne i rekolekcyjne,
przemowienia (red. I. Tomczak i in., Wioctawek 2019), uzupetniona o Listy opublikowane w
w»otudiach Wioctawskich” (2015, s. 539-561) i jeden artykut opublikowany w 1925 roku, by¢
moze nawet tozsamy z tekstem ujetym w publikacji z 2019 roku. Z kolei 12 pozycji w dziale
Teksty pomocnicze niepublikowane to zbiér rozwazan dla alumnéw na podstawie wybranych
fragmentéw Ewangelii Mateusza, ktérych to maszynopis Autor dysertacji grzecznosciowo
otrzymal, o czym uczciwie poinformowal we Wstepie. Watpliwo$¢ budzi kryterium

umieszczenia tych ostatnich rozwazan w Tekstach pomocniczych, a nie w Tekstach
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podstawowych. Ponadto dzieto Cypriana, O jednosci Kosciola katolickiego przytoczone jest
dwukrotnie. Homilie Augustyna (32 i 120) powinny by¢ przyporzadkowane do Ewangelii sw.
Jana lub 1 Listu $w. Jana. W dziale Opracowania dojmujacy jest brak literatury traktujacej o
wspolczesnych zagadnieniach formacji seminaryjnej (wymieniona jest zaledwie jedna
publikacja, begdaca poklosiem 52. Konferencji Rektorow WSD /red. W. Wojtowicz,
Niepokalanéw 2017/).

Jak w kazdej tego typu rozprawie Doktorant nie ustrzegl sie pewnych potknigé
jezykowych, stylistycznych i redaktorskich.

Oto kilka konkretnych przyktadow:

1) ble¢dy literowe

s. 11: ,,po ukazaniu w 2021 roku nowego Ratio” (winno by¢: po ukazaniu sie .... nowej

Ratio)

w2

. 17: ,wplywa” (winno by¢: wphyw)

w

. 29, przyp. 91: ,,sw. Franciszka z Asyz” (winno by¢: z Asyzu)

o

. 31, przyp. 99: ,,utworzono w Rzymie Papieskiego Kolegium” (winno by¢: Papieskie)

7]

. 59: ,,wzgledéw pozwalajgcych do kaplanistwa dopusci” (winno byé: dopuscié)
. 141, przyp. 564: Sw. Marcin z Turs (winno byé: Tours)

w1

s. 144 ,,iz 6w przetozeni” (winno byé: owi)

s. 158: ,Jednakze z drugiej strony musi by¢ utrzymywana jest w odpowiednich
granicach” (niepotrzebne stowo ,,jest™)

s. 287: ,nie wszyscy ludzie otworzg si¢ nie taski ptynace z przebitego boku” (winno
by¢: na taski)

s. 338: ,,Ksigdz Michata” (winno by¢: Michal)

s. 356: ,,jego decyzji” (winno by¢: decyzje)

8. 356, p. 1287: ,,zta ni czyni” (winno by¢: nie)

s. 363: ,,rzeczywiscie pragne” (winno by¢: pragnie)

s. 380: ,,ktore w po kwerendzie” (niepotrzebne ,,w”)

2) bledy ortograficzne
-s. 311, p. 1135: ,,bydgowskiej” (winno by¢: bydgoskiej)
- niepoprawne uzycie wielkiej litery w wyrazeniach: ,,Wspoélnota eklezjalna” (s. 10),
»Wspolnota Kosciota” (s. 37; 29, przyp. 122; s. 88, przyp. 379; 147; 203; 212; 241)
- uzycie wielkiej litery (zapewne z powodu glebokiego osobistego szacunku) w

odniesieniu do omawianej postaci (wielokrotnie), np. ,,Ksiadz Biskup Michat Kozal”, ,,Biskup
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Kozal”, ,,Blogostawiony Biskup Michat Kozal”, ,,Blogostawiony Michat Kozal” itp., co jest
bledem, gdyz nazwy godnosci koscielnych piszemy zasadniczo malg liters. Poprawnie
natomiast uzywane jest okreslenie ,,ksiadz Michal”, ,.ksiadz Michat Kozal”

- niekonsekwencje w uzywaniu wielkiej / matej litery w takich wyrazeniach jak: Cialo

i Krew Chrystusa, Krélestwo Boze itp.

3) niejasne lub niefortunne sformulowania

s. 21: ,Na samym poczatku rozwazaf dotyczgcych istoty kaplanstwa
nowotestamentalnego ksigdz Michat Kozal podkreéla....” (nie wiadomo co stanowi ten
»poczatek rozwazan™)

s. 28: ,Na podstawie pierwotnego Koéciola wiadomo....” (winno byé: na podstawie /
na bazie nauczania pierwotnego Kosciota). Ponadto przyklady ze wskazanego przypisu nie
dotycza pierwotnego Kosciota.

s. 29: ,Na tym przykladzie Biskup Mgczennik ukazuje, ze z jednej strony kazdy alumn
powinien gigboko zastanowi¢ si¢ przed przyjeciem godnosci kaplariskiej. Natomiast z drugiej
strony zapewnia, ze nikt na tej drodze nie jest sam i uzyskuje od Pana Boga wszelka pomoc w
sprostaniu tak wysokiego wymagania” (winno by¢: jedno zdanie, a nie dwa; oraz: aby sprostac
tak wysokiemu wymaganiu / wymagajgcemu zadaniu)

s. 29: ,,Mocne postawienie akcentu przez ksiedza Michata Kozala na to, ze w istote
powolania kaptaniskiego wpisuje si¢ duch ofiary, wplywa m. in. sytuacja Kosciota ...” (winno
by¢: Na mocne postawienie akcentu .... wplywala / wplyngla / miata wplyw ....)

s. 107: ,,Co wigcej zauwaza, iz czasami nawet wydawaloby si¢ w §wietych miejscach
jak mury klasztorne, szatan dopuszcza sig¢ silnego kuszenia. Ukazuje wéwczas zycie
nieograniczone przykazaniami Dekalogu, z dala od Pana Boga jako przestrzen odkrycia
pelnego szczgscia” (Zdania niepoprawne skiadniowo. W drugim nie wiadomo kto jest
podmiotem — gramatycznie powinno chodzié¢ o M. Kozala, w rzeczywistosci chodzi o szatana).

s. 124, przyp. 507: ,,wolnos¢ czlowieka jest zdolna tylko do czynienia zta” (winno byé:
wola)

s. 137: ,Na mocy nowotestamentalnego przykazania jesteSmy zobligowani do
mifowania wszystkich ludzi i udzielania im swojej pomocy” (przekroczenie dystansu
naukowego poprzez uzycie 1 os. |. mn. /sformulowania ,my”/; nalezaloby napisaé:

nowotestamentalne przykazanie obliguje do mitowania ....)
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s . 138: ,,Blogostawiony p6dkresla alumnom, iz przykazanie mitosci, przypieczgtowane
krwig Chrystusa, w zaden sposéb nie ustepuje osobistym niechg¢ciom, czy wrgez nienawisciom
wobec blizniego” (zdanie niejasne tre$ciowo i niepoprawne sktadniowo)

s. 158: ,,Sprawiaja, ze manipulowana wplywom ciata dusza cztowieka odstepuje od
swojego pierwotnego zadania (winno by¢: wphwami)

s. 194: , Kulminacyjnym momentem ,,nowego stworzenia”, dzigki ktéremu Chrystus ma
prawo do krélowania w sercach ludzi, jest odkupienie i zbawienie” (uzycie bardzo ogélnych i
bliskoznacznych pojaé, ktore niczego nie wyjasniajg)

s. 198: ,Dostrzegajac coraz mocniejsze oddzialywanie ducha poganskiego, ktéry
wprowadza destrukcyjng nienawis¢ i egoizm pomiedzy réznymi warstwami spotecznymi. Co
wigcej, podminowuje fundamentalne znaczenie prawa moralnego, rodziny i autorytetu wladzy”
(pierwsze zdanie niedokoriczone i niepoprawne sktadniowo).

s. 199: ,Z jego tekstow wynika glgbokie zainteresowanie i zaniepokojenie tematem,
ktérym hojnie dzieli sig ze swoim audytorium (winno byé: przebija)

s. 273: ,,najmlodszy $wiety” (winno by¢: ostatni w porzadku chronologicznym)

s. 361 — ,,brali” (winno byé: wzieli)

s. 380: ,,materialy Zrédlowe poddane niekiedy réwniez historycznemu uwarunkowaniu”

(winno by¢: ktérych tresé zostata osadzona w kontekscie historycznym ....)

4) niewlasciwe uzycie czasu
s. 17: we Wstepie uzyty zostat czas przeszly.
Ks. Kowalkowski juz na Wstgpie jest przekonany, ze metoda syntezy ,,pomogta réwniez
w udzieleniu odpowiedzi na pytania dotyczace aktualnoéci i skutecznosci nauczania
Blogostawionego Biskupa Kozala [pisownia oryginalna — M.M.] w odniesieniu do formacji do
Chrystusowego kaptanstwa” (s. 18). Doceniajac u Doktoranta wiarg, ktdra przeciez jest
hipostazq débr ktorych sig spodziewamy (Hbr 11, 1) — uzycie juz we Witepie czasu przesztego,
wydaje si¢ zdecydowanie przedwczesne. Lepiej byloby mowié, ze przyjeta metoda pozwoli na
.. 1 pomoze w ... Taka nadziej¢, ujgta w czasie przysztym, ks. Marek wyrazit wlasciwie w
ostatnim akapicie Wstgpu, ufajac, ze ,,sposob ujgcia tematyki pozwoli na podkreslenie troski
meczennika o jakos¢ przysztych pracownikéw w Winnicy Paniskiej” (s. 20).

s. 21: czasu, w ktorym zyje (winno byé: zy/f)

5) usterki redakcyjne
s. 106/107 — niepotrzebna spacja (enter)
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s. 242 - niepotrzebne spacfe (na 1/3 strony)

6) bledy formalne

- ciagla numeracja przypiséw w calej dysertacji (nalezy stosowa¢ nowa numeracje w
kazdym rozdziale)

- niepotrzebne wtracenie podczas cytowania, np. s. 27: ,,.Bez ochotnego poddawania si¢
pod wole Boza — suponuje Blogostawiony — bez wewngtrznego ofiarowania siebie...”; s. 39:
,»By ten cel osiggnaé — kontynuuje Blogostawiony — trzeba by¢ gotowym na wszystko...”

- nickonsekwencje: na ss. 30-32 jest bardzo dlugi passus o ZSRR umieszczony w
jednym przypisie, rozciagajgcym si¢ na 3 strony); natomiast wyjasnienia dotyczace Hiszpanii i
Meksyku zawarte sa w korpusie pracy.

- nienaukowe pytania, s. 234: , Zapewne w mysleniu wielu stuchaczy pojawia sie
pytanie dlaczego wedlug ksigdza Kozala najwazniejszymi §rodkami sg sakramenty $wiete i

modlitwa” (powinien by¢ ponadto uzyty czas przeszly, zamiast teraZniejszego)

Wskazane tu bledy czy potknigcia (zaréwno merytoryczne, jak i formalne) sg tak
naprawde drobnymi uchybieniami na tle catosci rozprawy, liczacej 433 strony, napisanej
rzeczowo, dobrg polszczyzng i w eleganckim stylu. Ich wyeliminowanie przed publikacja

podniesie jeszcze warto$¢ i tak bardzo cennej pracy.

V. Kwestie do dyskusji

W zwigzku z podjeta w ramach dysertacji problematyks formacji seminaryjnej
recenzent proponuje pogigbienie nastgpujgcych kwestii:

1. Bt. Michat Kozal uwazal, ze formacja seminaryjna powinna opieraé si¢ na
catkowitej izolacji od $wiata zewngtrznego (s. 376). Czy — w $wietle najnowszych dokumentéw
Kosciota — jest to kryterium zasadne i wcigz obowiazujace w seminariach duchownych?

2. Czy w modelu wychowania seminaryjnego, prowadzonego przez bt. Michata
Kozala, byto miejsce na pomoc psychologiczng dla alumnéw? Innymi stowy, w jaki spos6b w
seminariach okresu migdzywojennego byly rozwigzywane problemy zwigzane z osiggnigciem
dojrzatosci ludzkiej, w tym afektywnej?

3 Jak rozumiane jest w dzisiejszym nauczaniu Ko$ciota wyrazenie ,,alter Christus”
w odniesieniu do kaplana i czy jest ono tozsame z tym zawartym w pismach bt. Michala

Kozala?
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4, Czy poprawne jest'nazywanie Maryi ,, Wspolodkupicielka rodzaju ludzkiego™, a

jesli tak to w jakim sensie ?

VI.  Whnioski konncowe

Rozprawa doktorska ks. mgr lic. Marka Kowalkowskiego stanowi bardzo cenny wkiad
w analiz¢ mysli bl. Michata Kozala na temat procesu przygotowania alumnéw do kaptaristwa.
Doktorant w znacznej mierze osiggnat zamierzone cele badawcze. Szczegblnie cenne jest
ukazanie catosciowej wizji formacji seminaryjnej, opartej na skrupulatnej analizie tekstéw
Blogostawionego, z ktérych czgé¢ nie zostala jeszcze opublikowana. Wnioski z analiz sa
prawidlowe i wypetniajg luk¢ w dotychczasowym stanie wiedzy teologicznej. Doktorant
umiejetnie czerpat z literatury przedmiotu i wiasciwie postugiwat si¢ metodami badawczymi.
Przedstawione wczesniej uwagi i zastrzezenia nie podwazajg wartosci merytorycznej pracy,
ktora zastuguje na publikacje.

Zaprezentowana dysertacja, spetnia wszystkie wymagania stawiane pracom doktorskim
w sensie merytorycznym i formalnym, zgodnie z Ustawq o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017r., poz. 1789). Dlatego
wnioskuj¢ do Rady Dyscypliny Nauk Teologicznych Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu, aby ta rozprawa stanowila podstawe do dalszych etapow
przewodu doktorskiego, celem nadania ks. mgr. lic. Markowi Kowalkowskiemu stopnia

naukowego doktora nauk teologicznych.

b. Mot /%/éf,w R

ks. prof. ucz. dr hab. Mirostaw Mejzner SAC

Warszawa, dnia 22 pazdziernika 2022 r.
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