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1. Ogoélna charakterystyka dysertacji doktorskiej mgra Damiana Dorockiego.
Rozprawa doktorska Damiana Dorockiego ,Relacja Boga do $wiata w mysli §W.
Tomasza z Akwinu i w teizmie otwartym” liczy 223 strony i skiada z trzech rozdzialow,
Wstepu, Zakonczenia, obszernego zroznicowanego wykazu literatury podstawowej i
pomocniczej. Kazdy z rozdziatow poéwiecony jest odrgbnej problematyce tworzacej
jednak spojna catos¢. Rozdzial pierwszy omawia zagadnienie atrybutow Bozych w
ujeciu Tomasza oraz teologow i filozofow zajmujacych stanowisko teizmu otwartego.
Rozdzial drugi dotyczy zagadnienia relacji Boga i $wiata w szczegdlnosci koncepcji
stworzenia, natomiast Rozdzial trzeci poswigcony jest glownie problemowi
przyczynowosci w ujeciu Tomasza z Akwinu i teizmu otwartego.

Pomyst aby oméwic¢ i poréwna¢ ze sobg koncepcje Tomasza z Akwinu oraz
teizmu otwartego jest bardzo dobry i wazny dla teologii filozoficznej. Nie istnieje
bowiem w jezyku polskim tak rozlegte i wnikliwe studium poréwnawcze filozofii i
teologii Tomasza z filozofig i teologia teizmu otwartego. Sg wprawdzie prace
po$wiecone pewnym aspektom teizmu otwartego, ale nie uwzgledniaja one kilku
waznych dla tego stanowiska autorow (Rice, Sanders, Pinnock, Oord) i nie koncentrujg
si¢ na kwestiach teologicznych a gléwnie na zagadnieniach metafizycznych i
logicznych. Zatem niewatpliwie dysertacja przedstawia pewne nowe poglady i niezbyt
znane w polskiej debacie stanowiska. Praca ma wigc charakter referujaco-
poréwnawczy, ale Doktorant nie stroni w niej od wyrazenia wlasnego stanowiska i
ostatecznie opowiada sig za filozofig i teologia Tomasza z Akwinu, odrzucajac projekt
nowej teologii teizmu otwartego. Wybor stanowiska Tomasza jako bardziej
adekwatnego dla teizmu chrzescijanskiego uzasadnia glgbokimi, wnikliwymi analizami
réznych tez waznych dla problematyki pracy. Uwazam, ze ogélne konkluzje, do ktorych
Doktorant Damian Dorocki dochodzi s trafne. Trafne jest bowiem twicrdzenie, ze

teifci otwarci odwolujac sic do tekstu biblijnego interpretuja go w sposob zbyt



dostowny, jednoznaczny, w wyniku czego przedstawiaja koncepcj¢ Boga jako bytu
istniejacego w czasie, zmieniajgcego si¢ W pewnych aspektach, nie posiadajacego
wiedzy o zdarzeniach przyszlych, symetrycznego w sensic pewnej zalezno$ci od
dziatania bytéw stworzonych. Wartoéciowe jest rowniez wskazanie na roznice
pomiedzy teologami teizmu otwartego, - W pewnych kwestiach nie méwig oni bowiem
jednym glosem. Najbardziej kluczowa jawi si¢ sprawa stworzenia z nicosci. Oord i
Lodahl proponuja zamiast creatio ex nihilo koncepcje creatio ex amore (creatio ex
creatione a natura amoris). Warto podkresli¢, ze Doktorant opracowujac dysertacj¢
konsultowat si¢, jak stwierdza, ,prywatnie” w pewnych kwestiach z glownymi
przedstawicielami teizmu otwartego (w tym z William Haskerem). Efektem tych
wysitkow jest bardzo rzetelna, solidna i uczciwa intelektualnie praca doktorska.

. Ocena struktury pracy. Praca posiada przejrzysta strukture. Kazdy rozdziat
podejmujac whasciwy sobie temat zawiera najpierw prezentacj¢ pogladow Tomasza
(oparta na tekstach zrodfowych i polskich przekladach) oraz opracowaniach
znakomitych znawcéw Tomasza (E. Stump, M. Dodds OP, M. Przanowski OP, P.
Roszak i innych) a takze prezentacje pogladow teistow otwartych. Poglady teistow
otwartych sa przedstawiane wylacznie na podstawie oryginalnych angielskich Zrodet.
W kazdym z rozdziatéw podejmowane sg rowniez na biezaco kwestie sporne, omawiane
kluczowe roznice miedzy tomizmem a teizmem otwartym, a takze wskazywane
podobiefistwa. Wynik ostateczny tych dyskusji jest zebrany w zakonczeniu. Wazne idee
Tomasza i teistow otwartych sa zawsze poparte cytatami z taciny lub jezyka
angielskiego.

. Ocena poprawnosci jezykowej pracy. Jezyk pracy jest poprawny, a redakcja staranna.
Zdarzaja si¢ oczywiscie pewne potknigcia w zakresie interpunkcji czy bledy literowe,
ale nie jest ich wiele. Watpliwosci budzi przekiad angielskiego proposition jako
propozycje (np. na stronie 194). Pojawiajg sig tez w kilku miejscach anglicyzmy lub
latinizmy np. ,,inwestygacja (s. 208), albo wyrazenia nie uzywane w jezyku polskim
,egzegujac” (s. 207). Doktorantowi zapewne chodzi tu o egzegezg tekstu biblijnego.
Trzeba jednak pamietaé, ze Doktorant pracowat na zywym tekscie angielskim i zapewne
w ferworze swoich analiz ulegl pokusie wprowadzenia nowych konstrukeji jgzykowych
do jezyka polskiego.

. Ocena merytoryczna dysertacji. Pewne ogOlne uwagi dotyczace pracy zostaly juz
przeze mnie sformutowane weze$niej. Uwazam, ze rekonstrukcja pogladéw Tomasza

oraz teistow otwartych jest trafna i bardzo solidna. Jesli miatbym wskaza¢ watpliwosci



to dotyczytby kilku kwestil. Pierwsza z nich to Tomaszowa koncepcja stworzenia
obejmujaca creatio continud. Akt stworzenia jest aktem powodujacym, ze zaczyna
istnie¢ byt, ktory w zaden sposob nie istnial i jedyna przyczyng jego. istnienia jest
stworcze bezposrednie dzialanie samego Boga. Na tym polega stworzenie z nico$ci. Nie
ma zadnych przyczyn materialnych, sprawczych, instrumentalnych, wtorych itd. Na
czym polega creatio continua? Na dalszym stwarzaniu przez Boga nowych wcezesniej
nieistniejacych bytéw z nicosci? Jak inacze] bowiem rozumieé pojecie kreacji? Nie da
si¢ jej zredukowaé do konserwacji (podtrzymywania w istnieniu juz stworzonego i
istniejacego bytu). Podtrzymywanie w istnieniu i ciagle stwarzanie to rézne aspekty
dziatania Bozego. Gdyby sednem dziatania Bozego byto ciagle stwarzanie z niczego,
woéwezas dziatanie juz stworzonych przyczyn wtorych nie odgrywatoby zadnej roli i
doszlibyémy do okazjonalizmu, ktérego Tomasz staral si¢ uniknaé. Alternatywna
interpretacja bytoby uznanie, ze akt stworzenia z nico$ci dotyczy materii pierwszej,
ktora podlega roéznym zmianom, a wynikiem tych zmian jest powstawanie
(,,edukowanie””) nowych form substancjalnych. Nie sg one stwarzane z nicosci, ale
wydobywane przy udziale Boga 1 przyczyn wtérych z materii pierwszej jako zasady
potencjalnosci. Ten Arystotelesowski sktadnik doktryny Tomasza pozwala oddali¢
grozbe okazjonalizmu. Mozna oczywiscie przyjagé, Ze creatio continua to udzielenie esse
z nico$ci przez Boga jako pierwsza przyczyng, ale to znowu zbliza ciggte stwarzanie do
konserwacji.

Druga kwestia dotyczy problemu prototypow czy wzorow istniejacych, ktore sa,
jak stwierdza w pewnym miejscu Doktorant (s. 72) identyczne (,tozsame” z natura)
Boga. W innym za$§ miejscu stwierdza, ze ,znajdujg si¢” one w Bogu (s. 79).
Problemem jest wigc kwestia pewnej precyzji: czy wzory 1zeczy sa tozsame z naturg
Boga czy znajduja si¢ w niej jako specyficznie pojgte czesci Jego natury. Ogolnie
ujmujac, chodzi oczywiscie o kwesti¢ egemplaryzmu. Osobiscie przychylam sig¢ do
innego ujgcia tego zagadnienia, mianowicie w duchu chrzescijanskiego platonizmu.
Odwieczne formy rzeczy zostaly stworzone, s3 transcendentne wobec Boga i nie
stanowia zadnej cz¢sci natury Bozej. Sg od Bozej woli i wszechmocy asymetrycznie
zalezne.

Trzecia kwestia dotyczy problemu zla. Teizm otwarty miat rézne wazne zrodta,
niewatpliwie jedynym z nich byty doswiadczenia i fakty okrutnego zta wystepujace w
XX wieku. Jak mogly by¢ one ujete w odwiecznym planie Bozym (opatrznosci) oraz

podlegajace Bozemu gubernatio? Wobec tych faktow zia augustynsko-tomistyczna teza
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Damiana Dorockiego. Problemy, o ktorych w niej mowa, nalezg do najwiekszych 1
najtrudniejszych, a celem teologii i filozofii jest bezkompromisowe dazenie do prawdy.

B Ocena doboru literatury. Literatura jest bardzo obszerna, bogata,
srésmicowana. Dobor omawianych tekstow i autorow jest imponujacy. Poza pracami
Tomasza, jego komentatoréw i pracami teistow otwartych Doktorant korzysta owocnie
np. z badan Petera van Inwagena, ktory sam nie jest teistg otwartym czy Roberta
Kane’a, dajgc wyczerpujacg analize wolnosci woli ludzkiej w jezyku wspotczesne;
filozofii analitycznej. Jesli miatbym wskaza¢ jakis brak, ktory warto uzupetnic to prace
G. Boyda. Autor ten jest raz wspominany w dysertacji , ale jego poglady nie sg
omawiane. A warto by je omowi¢, poniewaz teolog ten w szczegolny sposob zwraca
uwage na pomijany zupehie np. przez Haskera motyw dzialania w $wiecie wolnych
bytow osobowych ponadludzkich (aniotow i zwlaszcza demonow). Warto to zrobi¢
zwiaszceza gdy konfrontuje sig poglady ,,Doktora Anielskiego” z pogladami teologow
teizmu otwartego, otwartych na mozliwos¢ dziatania demonicznego w swiecie.

Moze takze nalezatoby uhonorowaé nieco obszerniejsza informacja filozofi¢
Richarda Swinburne’a, ktorego nalezy uzna¢ za gtéwnego prekursora teizmu otwartego
w najnowszej filozofii. Jego prace filozoficzne (metafizyczne) z lat siedemdziesiagtych
nad niekompatybilno$cia wolnosci ludzkiej i Bozej wiedzy uprzedniej odegraly
kluczowa role dla pozycji teizmu otwartego wérod filozoféw i po czgsci teologow.
Swinburne jest wymieniony przez Doktoranta w jednym przypisie (6, 5.7) obok migdzy
innymi Calcidiusa dziatajgcego w IV wieku po Chrystusie, ale wptyw Swinburne’a na
wspotezesny teizm i filozofig chrzescijanska jest niepomiernie wigkszy niz innych, w
tym wspomnianego Calcidiusa. Nalezy doceni¢, Ze Doktorant dostrzega role filozofii
procesualnej, w ramach ktérej pojawita si¢ koncepcja responsywnosci, ograniczonej
wszechmocy i wszechwiedzy, ale wyrastata ona z metafizyki Whiteheada, a nie nowego
odczytania Biblii, w powstaniu teizmu otwartego.

Whioski koncowe. Recenzowana dysertacja jest bardzo dobra pod kazdym wzgledem.
Nawet nie formuluje tezy, ze zalety przewazaja nad usterkami, poniewaz usterki sa tego
typu i rangi, e nie sa w stanie w Zadnym stopniu podwazy¢ wartosci rozprawy mgra
Damiana Dorockiego. Stad bez zadnych watpliwosci i zdecydowanie rekomenduj¢

dopuszczenie do dalszych etapéw procedury nadania stopnia doktora w dyscyplinie

teologia Panu Magistrowi Damianowi Dorockicmu.
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