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Recenzja rozprawy doktorskiej
Damiana Dorockiego,
zatytutowane;j

»Relacja Boga do $wiata w mysli Sw. Tomasza z Akwinu i w teizmie otwartym”.

W odpowiedzi na pismo kierownika Rady Dyscypliny Teologia Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu
Mikotaja Kopernik w Toruniu przedstawiam niniejszg recenzje rozprawy doktorskiej z teologii,
napisanej przez Damiana Dorockiego na seminarium ks. prof. dr. hab. Piotra Roszaka. Recenzja ta
sktada sie z nastepujgcych punktow: analizy przedmiotu i metody dysertacji (a), opisu jej struktury (b)
oraz wniosku koncowego (c).

(a) Przedmiot badan i metodologia recenzowanej rozprawy

Przedmiotem badan doktoranta jest poréwnanie mysli Tomasza i tzw. otwartych teistow. Analizy
zostajg ograniczone do trzech obszaréw tematycznych: zagadnienia fundamentalnych atrybutéw
boskich, stworzenia oraz dziatania Boga. Dobdr tematu i jego zawezenie do wybranych zagadnien nie
budzi zadnych watpliwosci. Przede wszystkim sam temat wydaje sie zastugiwa¢ na duzg uwage.
Obserwujemy dzisiaj rozkwit studiéw nad myslg Akwinaty. Wielu szuka w niej nieodkrytych
zakamarkdéw znaczeniowych oraz prébuje wtgczac jg do toczacych sie debat teologicznych,
filozoficznych, $wiatopoglagdowych i politycznych. Propozycje zwigzane z ,,otwartym teizmem”
reprezentujg w tym spektrum zagadnien moze niezbyt widoczng pozycje, niemniej jednak wielce
reprezentacyjng. Wpisujg sie bowiem tatwo w dynamiczny, zmienny obraz swiata wtasciwy
poszczegdlnym naukom empirycznym i ich sposobowi zdobywania wiedzy i rozumienia zjawisk.
Zwolennicy pogladdéw etykietowanych za pomoca dos¢ ogdlnej nazwy ,,open theism”, inspirujgc sie
nie tylko zdobyczami nauk, ale takze ich mentalnoscia, prébujg dopasowac statyczny, jak uwazaja,
obraz Boga wtasciwy teologii chrzescijanskiej, do ptynnego ujmowania zjawisk, jakze wtasciwego
wspotczesnej wizji rzeczywistosci. Z samego zatem zatozenia pewnego rodzaju spiecie miedzy
tomizmem Tomasza a otwartymi teistami wydaje sie z jednej strony nieuniknione, z drugiej zas
bardzo ciekawe. Nie ulega watpliwosci, iz autor rozprawy zainteresowany jest nie tylko promocja
studidw tomistycznych, ale takze dialogiem tej formy myslenia z teistami otwartymi. Chodzi tu
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przede wszystkim bardziej o zestawienie i analize wybranych zagadnien z obydwu perspektyw niz o
jakies dalekosiezne modyfikacje systemowe.

Mylna bytaby jednak opinia utrzymujaca, iz recenzowana praca ogranicza sie jedynie do prezentac;ji i
analizy. Jej autor zatozyt bowiem co$ znacznie wiecej, jak zresztg sam wyraznie stwierdza:
,Opracowanie to stara sie rowniez da¢ odpowied? na dwa, nurtujgce autora pytania: 1) w czym tkwi
réznica miedzy tomistycznym teizmem klasycznym, a teizmem otwartym? Czy chodzi jedynie o
odmienne paradygmaty wolnosci? Podejscie do greckiej metafizyki? A moze jeden model opiera sie
bardziej na osobowym charakterze Boga, zas drugi na jego ontologicznej odrebnosci? 2) czy istniejg
potencjalne punkty styczne miedzy poglagdami Akwinaty, a zapatrywaniami teistow otwartych? Jaka
jest szansa na znalezienie ptaszczyzny dialogu pomiedzy tymi stanowiskami? Tak zarysowany problem
badawczy wpisuje sie w wspdtczesny dyskurs o teologii wtasciwej oraz ptynacych z tego
konsekwencji. W ramach pracy szczegdlnie jedna implikacja ma znaczenie — wizja relacji Boga do
Swiata. Nie chodzi, zatem o czysto opisowe pordwnanie, ale takze o probe dyskusji tudziez wejscie w
twdrczg interakcje. W Polsce mysl Tomasza z Akwinu jest lepiej i gtebiej przebadana, zas teizm
otwarty nadal domaga sie gruntownych analiz, krytyki, a takze préby interpretacji i by¢ moze
rozwiniecia jego gtownych idei” (s. 11). Obydwa wspomniane przez autora zagadnienia dotykaja
istoty problemu. Préba zas odpowiedzi na sugerowane pytania jest warunkiem koniecznym
podejmowania dalszych badan. Pytania te odnoszg sie do punktow stycznych i miejsc rozbieznych w
obydwu badanych systemach. Dotykajg zatem istotne wymiary ich rozumienia.

Uwazam, iz tak zarysowany problem badawczy odznacza sie duzg aktualnoscig i niepozornie, ale
jednoznacznie i mocno wpisuje w najwazniejsze debaty wspdtczesne dotyczace teologii, religii i Boga.
Z jednej strony obserwujemy tendencje dostosowywania danych teologii i filozofii do danych
empirycznych, z drugiej zas sceptyczne nastawienie do jakiegokolwiek typu dialogu miedzy nimi.
Autor idzie inng drogg. Jego tekst wskazuje, iz doskonale radzi sobie w obydwu przestrzeniach
badawczych, zaréwno tej powigzanej z teorig klasyczng, w tym wypadku z tomizmem, jak i z bardzo
nowoczesnym podejsciem do Swiata i zagadnien teologicznych. Jest jak ewangeliczny medrzec, ktory
ze skarbca wydobywa rzeczy nowe i stare. Co wiecej, bada kazdg z nich, aby nie dokonywac¢ zbyt
pochopnych ocen i osgdow.

Autor nie zdecydowat sie wybrac po stronie ,teistow otwartych” jednego autora, ktdry statby sie
przewodni. Praca stawia zatem czytelnika przed pewnego rodzaju brakiem rdwnowagi. Po jednej
stronie mamy Tomasza otoczonego komentatorami (do ktorych autor przyktada dosé duzy nacisk), po
drugiej za$ de facto zespét autoréw nieformalnie tworzgcych grupe myslicieli identyfikujgcych sie
mniej lub bardziej, catosciowo lub jedynie fragmentarycznie z ,,open theism”. Mozna zatem zadaé
pytanie, dlaczego autor nie zdecydowat sie na konfrontacje ,,jeden do jednego”? Czy takie podejscie
nie pozwalatoby czasami na bardziej doktadne analizy i adekwatniejsze sady? Rozumiem, ze szersza
reprezentacja teistow otwartych pozwolita autorowi na naszkicowanie pewnego rodzaju
wprowadzenia do otwartego teizmu w naszym rodzimym Srodowisku. Wydaje sie jednak, ze takie
wprowadzenie nie byto ani pierwszym, ani istotnym zamiarem pracy. Czy zatem w celu odpowiedzi
na przytoczone pytania nie bytoby lepszym ograniczenie sie do jednego gtdwnego autora po stronie
,open theism”? Pytania te pozostawiam do dyskusji.

Od strony zastosowanej metodologii rzec trzeba, iz praca nie budzi zadnych watpliwosci. Autor
odznacza sie nie tylko ogromng wiedzg z zakresu teologii systematycznej, ale potrafi trafnie
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odnajdywac teksty najbardziej znaczgce, umiejetnie je analizowac i nastepnie syntetycznie,
zrozumiale porzgdkowad i prezentowac. Na kazdym z tych etapdw jest czytelnikiem i badaczem
krytycznym: stawia hipotezy badawcze, konsekwentnie szuka na nie odpowiedzi, nie ukrywa sie,
kiedy trzeba bra¢ odpowiedzialno$¢ za wyciggane wnioski.

Kilka sformutowan autora domaga sie, moim zdaniem, dopracowania, uscislenia lub korekty. Oto ich
przyktady:

= na str. 36 znajdujemy zdanie: ,Z tego powodu BAg nie ma doswiadczenia rdznicy pomiedzy
tym, co przeszte, terazniejsze i przyszte” — rodzg sie pytania o (a) stosowalnos¢ kategorii
doswiadczenia do Boga oraz (b) boskg wiedze na temat czasu;

= nastr. 53 (przypis 126) czytamy o W. Haskerze, iz ,Autor ten jednak zapomina, ze Boza wola
samego siebie nie jest samolubna z uwagi na dogmat trynitarny” — mamy tu do czynienia z
pomieszaniem ptaszczyzn dyskursu: jest rzeczg oczywistg, iz Bog nie jest samolubny nie ze
wzgledu na dogmat, tylko na wtasny charakter istnienia, ktéry dogmat prezentuje; cf.
rowniez str. 84, gdzie mowa jest o tym ,,aby pamietac o stworzeniu w kontekscie dogmatu
trynitarnego”;

= nastr. 121 odnajdujemy nastepujace stwierdzenie: , To prawda, ze akt stwdrczy jest
naturalnym przedtuzeniem Bozej mitosci i odzwierciedla zycie wewnatrztrynitarne” —
wyrazenie ,naturalne przedtuzenie” traci w tym kontekscie mocnym panteizmem, albo moze
by¢ tak interpretowane;

* na str. 203 autor stwierdza, ze ,,Ojciec, Syn i Duch Swiety maja jedna istote, dlatego nie ma
pomiedzy Nimi réznicy, jednakze istniejgce pomiedzy Ojcem, Synem i Duchem $wietym
relacje, wyodrebniajg te Osoby, jako odwieczng Trdjce, zasadzajgcg sie na komunii mitosci” —
to zdanie nie reprezentuje zbyt doktadnie mysli Tomasza, ktdry utrzymywat, iz w Bogu relacje
nie tyle istniejg miedzy osobami, co je konstytuuja.

Wsrdd wielu propozycji zawartych w pracy na uwage zastuguje szczegdlnie ta zwigzana z
uwspotczesnieniem jezyka tomizmu. Przyjmuje jg jednoczes$nie za dobrg monete i z pewnego rodzaju
rezerwga. Zwrdcenie na jezykowy charakter gtdwnych niedostatkow pewnego systemu jest bowiem
pewnego rodzaju intelektualnym bypassem. Uwazam, iz tomizm nie tylko potrzebuje odnowy jezyka,
ale takze przekroczenia swojego nazbyt przedmiotowego charakteru. W istocie rzeczy odnowa jezyka
nie bedzie mogta by¢ dokonana bez uzupetnienia danych systemu Tomasza o niektdre zdobycze
pozniejszej teologii i filozofii. Dialog z otwartymi teistami moze tu troche dopomac. Jestem w tym
wzgledzie réwniez ciekawy, co autor mysli o ,,schytku chrzescijanstwa tomistycznego” Tischnera. Jak
wiadomo, krakowski mysliciel widziat w tomizmie (ktérym?) problemy wieksze niz tylko jezykowe i
komunikacyjne.

(b) Struktura pracy i jej aspekty formalne

Praca sktada sie z trzech rozdziatdw, wstepu, syntetycznego zakonczenia, wykazu skrotow oraz
bibliografii i netografii. Catos¢, wraz ze streszczeniem w jezyku angielskim, liczy 223 stronice. Praca
nie jest zatem w zaden sposdb rozwlekta i zostata zredagowana w taki sposéb, aby jak najszybciej i
najdoktadniej zarazem wprowadzi¢ czytelnika w meandry przedmiotowych zagadnien, a szczegdlnie
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pozwoli¢ mu zrozumiec stanowisko autora i wyrobic¢ swoje wtasne. Powtérzmy bowiem, ze ambicje
autora w zaden sposdb nie ograniczajg sie jedynie do zaprezentowania tytutowych zagadnien.

Rozprawa odznacza sie duzym stopniem organizacji wewnetrznej. Jej architekture wnetrza cechuje
wyraznie zarysowana struktura. Trzy rozdziaty, a kazdy sktadajacy sie z dwdch gtdwnych czesci, jednej
poswieconej Tomaszowi i drugiej analizujgcej poglady teizmu otwartego. Struktura taka sama w
sobie jest piekna i zrozumiata. W jej rytmie, wnikliwym badaniom poddane sg trzy jednostki
tematyczne: atrybuty Boga, zagadnienia stworzenia i przyczynowosci oraz problem dziatania Bozego.
Patrzac na taki wyboér konkretnych problemdw stwierdzié trzeba, iz jest on jak najbardziej miarodajny
i pozwalajacy na bezposredni wglad w tytutowe zagadnienie pracy. W kwestii bowiem relacji Boga i
Swiata kluczowymi zagadnieniami sg wtasnie te wybrane przez autora pracy. Z drugiej strony, trudno
o bardziej klasyczne miejsca sporu i rdznic miedzy klasyczng metafizyka i teologig a mysleniem w
nurcie otwartego teizmu. W tym wzgledzie dysertacja jest pewnego rodzaju encyklopedig kluczowych
zagadnien toczacej sie debaty. Zastanawia w tym wzgledzie jedynie brak jakiegos szerszego
odniesienia do teologii trynitarnej. Oczywiscie motywy z nig zwigzane pojawiajg sie w pracy. Niemniej
nie odkrywa ona centralnego znaczenia w strukturze argumentu. Stagd tez mozna odnies¢ wrazenie, iz
praca dotyczy bardziej pewnych zagadnien teologii naturalnej niz objawionej.

Lektura tekstu dysertacji pozwala na szybkg orientacje w kwestii bogactwa i ztozonosci dyskusji
specjalistow, jako ze obfituje ona w bardzo szczegétowe spekulatywne propozycje odznaczajace sie
wyjatkowym skomplikowaniem argumentdow. Dotyczy to szczegdlnie pogladdw teistéw otwartych,
ktorzy, w stosunku do czego dysertacja nie pozostawia zadnych watpliwosci, znaczgco sie miedzy
sobg rdznig. Powraca tu pytanie juz postawione wczesniej, czy ograniczenie sie do jednego autora z
grupy teistow otwartych nie pozwolitoby na wieksze uporzgdkowanie i jednoczesnie skalibrowanie
samych wynikdw badan? Zrozumiate jest, ze autor przekonany jest co do faktu, iz Akwinata moze
sobie poradzi¢ z wiekszg liczbg odmiennie myslgcych i wytrzymac skomasowany atak, jednak
rozmowa ,jeden do jednego” niewatpliwie pozwolitaby na lepszg prezentacje samego otwartego
teizmu. Nie chodzi tu zatem o czystg rownowage formalng, ale o wyjsciowe zatozenia pracy i
jednakowe w niej traktowanie obu stron dialogu. Wybor jednego mysliciela po stronie otwartych
teistow bytby zapewne ograniczajgcy w kwestii bardziej wyczerpujgcej prezentacji catego ruchu, ale
sprawitby, ze jego poglady moglyby by¢ bardziej dogtebnie przeanalizowane. Przeciez Tomasz tez nie
jest jedynym myslicielem klasycznego nurtu teologii. Jest jednak potraktowany jako jego dobry
wyraziciel. Czy nie mozna byto przyjgé podobne;j strategii w kwestii otwartego teizmu, szukajgc dla
niego mysliciela emblematycznego?

Wréémy jednak do samej struktury. Trzeba stwierdzi¢, iz utatwia ona ekspozycje, analize i synteze
danych kwerendy zrédet. Czytelnik, catkiem stusznie, zaznajamiany jest wpierw z tresciami
merytorycznymi obu z zestawianych typow myslenia tak, aby mdgt sobie o nim wyrobié wtasne
zdanie. Prezentacja i analiza stuzg nastepnie krytycznemu poréwnaniu poglagdéw obu szkét. Autor
dysertacji odznacza sie umiejetnoscig krytycznego zestawiania pogladéw. Wyraznie obecna w tekscie
opcja na rzecz rozwigzan klasycznych nie oznacza zatem uniewaznienia i catkowitego odrzucenia
pogladdéw nowatorskich, zwigzanych z ,,open theism”. Autora charakteryzuje w tym wzgledzie duza
doza wrazliwosci na dynamike mysli. Sprawia ona, ze z wyraznie ustawionym gtéwnym kierunkiem
myslenia i jego obrong, autor taczy nastawienie poszukiwania zbieznych tematdow i rozwigzan.
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W strukturze pracy brakuje jednego istotnego elementu, wtasciwego pracom z dziedziny teologii.
Otéz lektura dysertacji wskazuje na istotng roznice formalng miedzy ujeciem Tomasza a teistow
otwartych. Chodzi o relacje do Objawienia. Aby uchwyci¢ rzeczywiste Zrédto réznic i podobieristwa
koniecznie nalezatoby przesledzi¢ sposdb wykorzystania Pisma i Tradycji zardwno w ujeciu
klasycznym (Tomasz) i nowoczesnym (tutaj teizm otwarty). Takiego wyraznego potraktowania tej
kwestii jednak zabrakto. Stad $ledzgc wywody i jego autorskie streszczenia duzej liczby pomystéw i
argumentow (szczegdlnie po stronie teizmu otwartego) rodzi sie pytanie jak to wszystko ma sie do
Objawienia oraz na jakiej egzegezie sie opiera. By¢ moze w odpowiedzi na te pytania datoby sie
uchwyci¢ jeszcze wyrazniej poszukiwane miejsca ciggtosci i nieciggtosci obu systemdw. Najnowsze
trendy badan nad Tomaszem, szczegdlnie tomizm biblijny, ttumaczg w tym wzgledzie wiele. Autor
wspomina o zagadnieniu hermeneutyki biblijnej w zakonczeniu jako o mozliwym przedmiocie
dalszych badan. Wydaje sie jednak, iz kwestia ta powinna by¢ potraktowana w jego pracy,
przyjemniej we wstepie, moim bowiem zdaniem decyduje ona o mozliwosci zrozumienia pogladéw
Tomasza i teistow otwartych.

Od strony formalnej, dysertacja nie budzi zastrzezen. Napisana jest poprawng i piekng wspotczesng
polszczyzng. Autor nie naduzywa przypisow, ktére konstruuje spdjnie i z zastosowaniem regut ich
tworzenia. Bibliografia jest bardzo obfita, wielojezyczna i dobrze skomponowana, doktorant za$
odznacza sie wybitng znajomoscig literatury tomistycznej i nie tylko. Prace przed drukiem nalezy
przejrze¢ pod wzgledem literowek.

(c) Wniosek koncowy

Nie ulega watpliwosci, ze forma i tres¢ omawianej rozprawy spetniajg wszystkie wymagania stawiane
przed dysertacjami doktorskimi. Damian Dorocki dokonat nowatorskiej i cennej naukowo analizy
porownawczej teologii klasycznej (tomizm) i nowych propozycji zwigzanych z nurtem ,,open theism”.
Dlatego zwracam sie do Rady Dyscypliny Nauki Teologiczne Wydziatu Teologii Uniwersytetu im.
Mikotaja Kopernika w Toruniu o dopuszczenie mgr. Damiana Dorockiego do dalszych etapéow
przewodu o nadanie stopnia naukowego doktora teologii.

ks. dr hab. Robert J. WoZniak

Krakéw 29.08.2023



