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Recenzja rozprawy doktorskiej

Pana mgr lic. Michala Mikolajczaka: ,Liturgia i dyplomacja w Swietle De
caeremoniis Cardinalium et Episcoporum in eorum Dioecesibus Paride Grassiego” (Torun
2023, ss. 414), napisanej pod kierunkiem ks. prof. UMK dra hab. Daniela Brzezinskiego,

na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu.

Teologia jako nauka nie stoi w sprzecznosci wobec innych nauk. Wprawdzie gdy
powstawaly uniwersytety w Sredniowiecznej Europie stanowila ona fundament calej struktury
w refleksji naukowej, to jednak czasy nowozytne spowodowaly zepchniecie jej niekiedy na
dalszy plan lub usuniecie z dziedzin nauki. W czasach wspélczesnych na calosciowe ujecie
nauki i poszczeg6lnych tworzacych jej dziedzin zwrécit uwage papiez Jan Pawel II (1978-2005)
w encyklice Fides et ratio. Zapisal tu znamienne stowa, Ze ,,...poszukiwanie prawdy, nawet
wowcezas, gdy dotyczy ograniczonej rzeczywistosci $wiata czy czlowieka, nigdy si¢ nie konczy,
zawsze odsyla ku czemus, co jest ponad bezposrednim przedmiotem badan, ku pytaniom
otwierajgcym dostep do Tajemnicy” (nr 106).

W kontekscie cato$ciowego ujmowania nauki i poszukiwania prawdy, wazng rolg
spetniaja badania interdyscyplinarne, ktére maja na celu wskaza¢ wzajemne relacje zachodzgce
pomiedzy teologig a innymi naukami. Na pewno latwiej prowadzi si¢ tego typu badania, gdy
punkty styczne danych dziedzin i dyscyplin naukowych sg wyraznie okreslone i majg pewng
wsp6lng plaszczyzne. Przykladem takiej dziedziny jest historia, wspdlna dla wielu dyscyplin
naukowych. Egzemplifikacja tego jest liturgika (w wymiarze historycznym) jako
subdyscyplina nauk teologicznych, a refleksja naukowa nad historig liturgii podejmowana jest
w roéznych oérodkach naukowych w Polsce. W ten nurt badawczy wpisuje si¢ praca pana mgr
lic. Michata Mikolajczaka, ktéra jest poswigcona ukazaniu wzajemnych relacji pomigdzy
liturgig i dyplomacja w $wietle dzieta Paride Grassiego z XVI w.: De caeremoniis Cardinalium

et Episcoporum in eorum Dioecesibus. Jak bowiem zauwazyt: ,,posta¢ ta jest tak mato znana



i wecigz nieodkryta, cho¢ jego dzieta stanowig punkt wyjscia do rozumienia liturgii i dyplomacji
w XVI wieku. Co wiecej, sa lepiej uporzadkowane i zawierajg wigcej usystematyzowanych

i waznych informacji, niz dzieta owych bardziej znanych papieskich ceremoniarzy” (s. 8).

I. Temat, plan i struktura rozprawy

Doktorant w przedstawionej do recenzji pracy podjat si¢ realizacji bardzo ambitnego
tematu: ukazania wzajemnych relacji pomigdzy liturgig i dyplomacjg w $wietle XVI-wiecznego
ceremonialu dla kardynaléw 1 biskupdw, ktory zostal przygotowany przez jednego
z ceremoniarzy papieskich P. Grassiego. Takie opracowanie stanowi na pewno novum
i interesujacy wklad naukowy nad badaniami z liturgiki i dyplomacji. Ze wzgledu na
interdyscyplinarny charakter tego opracowania, ktére wymagalo zmierzenia si¢ z wieloma
trudnosciami, zwlaszcza od strony merytorycznej, nalezy w tym miejscu wyrazi¢ wdzigczno$¢
Promotorowi za podsuniecie tematu, a Doktorantowi za odwage.

Rozprawa doktorska pana Michala Mikotajczaka liczy 414 stron wydruku
komputerowego. Praca sklada si¢ ze wstepu, trzech rozdzialéw, zakonczenia, bibliografii,
streszczenia w j. polskim i w j. angielskim oraz aneksu. Dysertacje rozpoczyna spis tresci, ktory
przedstawia konstrukcje pracy. Ubogaceniem jest umieszczenie w aneksie dokumentacji
fotograficznej omawianego starodruku.

We wstepie (s. 7-31) dysertacji zastosowane zostaly wymagane czesci sktadowe. Na
poczatku autor wprowadza w tematyke pracy, wyjasniajac jej nowatorstwo, ktére polega na
ukazaniu relacji, a wrecz moze nawet pewnego ,,pomieszania” porzadkéw pomiedzy sacrum
i profanum na przykladzie liturgii i dyplomacji (s. 7). Autor przytacza najwazniejsze
opracowania poswigcone P. Grassiemu, takich autoréw, jak M. Dykmans czy C. Fletcher (s. 8).
Autor przedstawia nastepnie calg problematyke badawcza w szerokim spektrum: teologicznym,
spotecznym i historycznym od papieza Benedykta XVI, poprzez Homera, Owidiusza,
Wergiliusza, Juliusza Cezara, E. M. Hemingwaya do dokumentéw Soboru Watykanskiego II
i Ksiegi Rodzaju (s. 8-13). Przy okazji omawia poj¢cia, ktére majg umozliwi¢ tatwiejsze
poruszanie si¢ posrod zagadnien liturgii i dyplomacji w dobie renesansu, jak: ,.dusza”, ,,ciato”,
»duch” i ,serce” (s. 13), a nastgpnie ukazuje liturgi¢ i dyplomacje w jej relacyjnosci
teologicznej i antropocentrycznej (s. 14-16). W dalszej czegsci wstepu autor objasnia poje¢cia:
,ceremonia”, ,,ceremonial” w kontekscie ksztaltowania si¢ ksigg liturgicznych i historycznych
wydarzen na dworze papieskim w XVI w. (s. 16-19) oraz przedstawia osobg¢ P. Grassiego na

tle epoki (s. 19-23), aby nast¢pnie przywolac jego dzieta, a zwlaszcza jego ceremoniat (s. 23-



25). We wstepie znalazto si¢ omowienie metod badawczych i aktualnos¢ podjetego zagadnienia
(s. 25-28), a nastepnie struktura dysertacji (s. 28-30). Na koniec wyjasnil cel napisania przez
P. Grassiego ceremoniatu, ktory miat by¢ wyrazem wdzigcznosci dla boloniskiego kardynata
Giovanni Stefano Ferrero (s. 30-31).

Autor podzielit prace na trzy rozdzialy. Pierwszy rozdzial zatytutowany ,,Relacje liturgii
i dyplomacji w starozytnosci oraz w wiekach $rednich” (s. 32-148) autor poswigcit poczatkom
zaréwno liturgii jak i dyplomacji, ukazujac jednoczesnie zachodzace pomigdzy nimi relacje. Te
zagadnienia doktorant umiescit w dwoch paragrafach, przedstawiajac liturgi¢ i dyplomacije¢ jako
czyn publiczny w starozytnosci, takze przedchrzesdcijanskiej oraz w $redniowieczu.
W pierwszym z nich przedstawil wplyw kultu starotestamentalnego, tradycji hellenskiej
i rzymskiej na liturgi¢ chrzescijanska. W drugim paragrafie natomiast przedlozyt sytuacje
polityczng 6wczesnego $wiata, ktéra wptywala na ksztattowanie si¢ dyplomacji. Rozdziat drugi
to zaprezentowanie dziatalnosci P. Grassiego na tle jego epoki, w ktdrej zyt (s. 149-247). Sama
dziatalno$¢ P. Grassiego doktorant poprzedza nakresleniem wieloptaszczyznowej panoramy
wydarzen, ktore w istotny sposéb wplynety na ludzi tamtej epoki: 1. odkrycia geograficzne;
2. powstanie szkét dyplomatycznych w Wenecji i we Florencji; 3. reformacja. To pozwolito
autorowi nastgpnie przedstawi¢ P. Grassiego jako ceremoniarza papieskiego w kontekscie
dziatalnosci papiezy tego czasu. Ostatni rozdzial poswigcony jest liturgicznej i dyplomatyczne;j
spusciznie P. Grassiego (s. 248-364). Autor skupil si¢ na szeéciu zagadnieniach: trzech
liturgicznych (ksiegi, przestrzen i szaty) i trzech z dyplomacji (ambasador, precedencja i procesja).

Zakonczenie (s. 365-384) jest syntetycznym podsumowaniem przeprowadzonych
wynikéw pracy. W wigkszosci stanowi ono zestawienie podsumowan poszczegélnych
rozdziatlow. Ponadto autor poswiegcil wiele uwagi perspektywie dalszych badan inspirowanych
pismami P. Grassiego.

W odniesieniu do wszystkich partii rozprawy podkresli¢ nalezy, ze wprawdzie autor
poprzedzil kazdy z rozdzialdéw obszernym wprowadzeniem, ale niekiedy zabraklo
syntetycznych podsumowan do kazdego rozdziatu. Ponadto w tych wprowadzeniach niektore
fragmenty maja charakter podsumowania (np. s. 32, 33, 92, 149, 184) i powinny si¢ raczej
znalez¢ pod koniec danego punktu, paragrafu czy rozdziatu.

II. Zr(’)dla, literatura, metoda

Materialem zrodlowym recenzowanego opracowania sg teksty biblijne, dziela

P. Grassiego, zwlaszcza ,,De caeremoniis Cardinalium et Episcoporum in eorum Dioecesibus,



ksiegi liturgiczne, pozostate ksiegi stuzace liturgii, pisma ojcow Kosciota i $redniowiecznych
pisarzy, dokumenty Kosciola i nauczanie papiezy. W czesci zrodtowej Doktorant wymienia 11
pozycji. Literatura pracy liczy ponad 220 pozycji. Stanowig je publikacje w jezyku polskim
(180), wioskim (19), niemieckim (5), angielskim (12), francuskim (4) i rosyjskim (2). Uktad
opracowan i literatury pomocniczej jest takze przejrzysty, chociaz niektére pozycje
bibliograficzne opracowan (np. J. W. Boguniowskiego, W. Paleckiego) nalezatoby raczej
zaliczy¢ do literatury pomocnicze;j.

Doktorant przebieg badawczy w swojej pracy dokumentuje odwotujac si¢ do literatury
i umieszcza je odpowiednio w przypisach. Strona redakcyjna przypisow dolnych nie budzi
zastrzezen. Zapis bibliograficzny zostal poprowadzony w sposéb poprawny w systemie
przecinkowym. Warto podkresli¢, ze Autor jest konsekwentny w sporzadzeniu zapisu
bibliograficznego. Zdarzaja si¢ tu nieliczne pomyliki, gdyz w przypisach niekiedy brakuje
odestania do pozycji bibliograficznej czy do konkretnej strony (np. s, 66, przyp. 95; s. 80, przyp.
128; s. 221, przyp. 167). Niekiedy autor podaje w tresci pracy wiele informacji, migdzy innymi
dotyczacych  szczegotow  faktograficznych, bez  wyraznego  udokumentowania
bibliograficznego w przypisach (np. s. 20, 190, 207, 307, 353, 361).

Metody zastosowane w pracy zostaly oméwione we Wstepie (s. 25-28). Autor zapisat:
,.W niniejszej dysertacji, poza metodami z zakresu nauk teologicznych, gtownie historii liturgii
i — z racji na specyfike przedmiotu badan — w mniejszym stopniu teologii liturgii, zastosowano
metody wiasciwe badaniom w obszarze stosunkéw migdzynarodowych oraz nauk
historycznych” (s. 25). Konsekwentnie do tego zapisu w swojej pracy zastosowal nastepujace
metody: metode krytycznej interpretacji zrodel, metod¢ analizy krytycznej, metodg analizy
historycznej i porownawczej, metode syntezy wynikéw badan. Ponadto bardzo doktadnie autor
opisuje sposOb zastosowania narzedzi badawczych w pracy, dzigki czemu czytelnik moze
dokladnie pozna¢ warsztat badawczy doktoranta. Metody te sg wystarczajgce do zrealizowania

podjetego zadania badawczego.

I11. Ocena merytoryczna

Praca zostata napisana jezykiem wilasciwym stylistycznie i logicznie. Niekiedy jednak
zdania wielokrotnie zlozone, dygresje zwigzane z tematem pracy, czy dtuzsze cytaty z literatury
pomocniczej (np. s. 82, 88, 152-155) utrudniajg nieco intensywne podazanie za myslg autora.
Pierwszy rozdzial ma charakter wprowadzajagcy w zagadnienie liturgii i dyplomacji od

starozytnosci do $redniowiecza. Autor w sposOb interesujacy przytacza swiadectwa wielu



pisarzy starozytnego $wiata, czy pisarzy chrzescijanskich, aby ukaza¢ liturgi¢ i dyplomacje jako
czyn publiczny. Przedstawiajac te tresci autor zajmuje si¢ wyjasnieniem czym jest pojecie
Jkult”). Tu wkradt si¢ drobny blad przypisywania P. Grassiemu, jakoby mial pisac
o interakcjach miedzykulturowych, czyli inkulturacji, akulturacji, akomodacji, asymilacji,
inkarnacji kulturowej, indygenizacji czy transkulturacji (s. 38). Zastosowanie skrétu
mys$lowego i powigzanie dwoch réznych tekstow z réznych epok (P. Grassiego i D.
Brzezinskiego) sprawito te¢ niefortunno$¢ w zapisie. Piszac o pojeciu kultu, trzeba bardzo
wyraznie jednak wskaza¢, kiedy utozsamiano je z liturgia, gdyz sg to dwie rézne rzeczywistosci
na plaszczyznie teologicznej (s. 49) i wszystko zalezy od czasu, w ktérym funkcjonowato dane
pojecie.

Przedstawiajac wplywy hellefiskie autor omawia pojecie ,,liturgia”. Wychodzi on od
Pisma $wietego, aby nastepnie przeprowadzi¢ czytelnika przez literature poganska i pierwsze
proby okreslenia liturgii w XVI w. przez Cassandra i doj$¢ az do Konstytucji o liturgii Swietej
Vaticanum II (s. 70-72). Na ten temat powstato wiele dziel, dlatego te zagadnienia mozna bylo
ujaé nieco bardziej syntetycznie. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Cassander miat na imi¢ Georg
(Jerzy), a nie Grzegorz (por. np. J. Misiurek, Cassander Georg, EK 2, kol. 1352-1353; B.
Henze, Cassander Georg, LThK? 2, kol. 968-969). Niestety, jest to powszechnie powielany
blad w Polsce, ktéry powstal na skutek przepisywania niesprawdzonych tekstow.
W interesujacy sposdb autor przeprowadza czytelnika przez meandry pojeé: ,,polityka”
i ,,dyplomacja” (s. 73-74).

Dalsze badania na temat wplywow rzymskich na liturgi¢ i dyplomacj¢ doktorant
rozpoczyna od przyblizenia pojecia ,kultura” (s. 76), wprawdzie czgsciowo przedstawil to
zagadnienie juz przy omawianiu pojecia ,.kult”, ale tutaj czyni to w odniesieniu do tradycji
rzymskiej — na wskro$ prawniczej. Jak pisze: ,,Proba definicji kultury to nie lada wyzwanie”
(s. 77), ale trzeba zaznaczy¢, ze autor odwaznie zmierzyt si¢ z tym wyzwaniem, gdyz punktem
wyjscia sg przedlozone przez niego proby rozumienia tego pojecia na plaszczyznie
lingwistycznej i filozoficznej. Nawet wyszedt w tym miejscu poza ramy czasowe, okreslone
przez tytul punktu (starozytno$¢) docierajagc do rozumienia tego pojecia w Sredniowieczu
i Renesansie (s. 80-81). Na pewno takie ujgcie pomaga czytelnikowi lepiej zrozumie¢ to
zagadnienie, gdyz na dalszych stronach swego opracowania autor przedstawia liturgi¢
i dyplomacj¢ w $redniowieczu. Przy omawianiu tego zagadnienia wkradl si¢ jednak drobny
blad i autor odsyta czytelnika do punktu: 1.2.1. ,,Na styku kultur — problem akulturacji” (s. 81).
O takim tytule zadnego punktu w pracy nie ma, a punkt 1.2.1. brzmi: ,,Wplyw Bizancjum na

rozbudowe norm ceremonialnych i kancelaryjnych”. Pewnie jest to pozostalos¢ po



wezesniejszej redakcji tekstu. Drugim pojeciem, ktére omawia tutaj autor w kontekscie
rodzacego sie chrzescijanstwa to ,inkulturacja” (s. 83), a omawia je prezentujgc najstarsze
zrodta liturgiczne, poczawszy od Didache (s. 89-91).

Podazajac chronologiczne $ladem liturgii i dyplomacji autor omawia czasy
$redniowiecza. Jak zapisal: ,,Krotki rys historyczny i przypomnienie najwazniejszych faktow
ukazuje nam zréznicowanie tego okresu...” (s. 95). Doktorant chciat w sposéb jak najbardziej
wyczerpujacy wprowadzi¢ czytelnika w liturgie i dyplomacje w Sredniowieczu, ale wiele tych
informacji w sposob syntetyczny mozna bylo umiesci¢ w przypisach. Ponadto trudno méwié
o rodzgcym sie $piewie liturgicznym w $redniowieczu w odniesieniu do participatio actuosa
Soboru Watykanskiego II (s. 96-97). Podobnie dos$¢ obszernie autor opisuje wplyw Bizancjum
na rozbudowe norm ceremonialnych, zwlaszcza przedstawiajac pojmowanie sztuki greckiej,
rozpoczynajgc od okresu archaicznego w VIII w. przed Chr.

Przedstawiajgc role papiezy w starozytnosci chrzescijanskiej i w S$redniowieczu
doktorant wyszedt od namaszczen wiadcéw w Starym Testamencie, Chrystusa jako
Najwyzszego Kaptana, az do kaptanow Nowego Testamentu (s. 119-120). Ciekawie zestawia
autor tresci dotyczace wzajemnych relacji papieza i Chrystusa podkreslajac, ze wiladca
duchowy w catosci dziala in persona Christi, a wigc w osobie Chrystusa (s. 212). W tym
miejscu nalezy jednak bardzo uwazaé, aby nie przenosi¢ tego pojecia w rozumieniu
posoborowym do czaséw $redniowiecza. Wprawdzie w prawodawstwie soborowym pojawia
sie pojecie in persona Christi (np. w orzeczeniach w bulli stanowigcej o unii z Ormianami, na
sesji 8 we Florencji w 1439 r. soboru w Bazylei-Ferrarze-Florencji-Rzymie, ktéry miat miejsce
w latach 1431-1445), ale w kontekscie tylko stéw przeistoczenia, ktére kaptan wypowiada
podczas Mszy $w.: ,,Sacerdos enim in persona Christi loquens hoc conficit sacramentum”
(Sesja 8, 16a). Stusznie doktorant przytacza takze pojgcia ,,obrzed, czy ,.ryt”, ,,ceremonia”,
,ordo” (s. 122-128). W ostatniej czesci doktorant ciekawie ukazuje posta¢ wladcy znajdujacego
sie¢ pomiedzy sacrum i profanum, interesujaco takze tlumaczy znaczenie korony: nie tylko jako
insygnia wladzy, ale rowniez jako synonim kréla i panistwa (s. 141-144). Od strony teologicznej
stusznie doktorant podkreslil, ze sacrum i profanum przez analogi¢ mozna odnie$¢ do dwdch
natur Chrystusa, a znakiem zewnetrznym na plaszczyznie dwuwladzy byla obecno$¢ cesarza
na Soborze w Chalcedonie, gdzie ta prawda zostata okreslona (s. 144-146). Pierwszy rozdziat
ma charakter wprowadzenia czytelnika w rzeczywistos¢ poprzedzajgca zycie i dzialalnos$¢
P. Grassiego. Wprawdzie ten czas nie dotyczy osoby P. Grassiego, ale dobrze, ze doktorant

sprobowat sie odnie$¢ do tekstow tego autora, aby ukaza¢ ich pewien zwigzek.



Drugi rozdzial ma réwniez charakter wprowadzajacy, ale juz w epoke P. Grassiego,
w ktorej zyt i dziatal. Czytelnik moze zapozna¢ si¢ juz z osobg samego ceremoniarza
papieskiego P. Grassiego, ale rowniez z sytuacja geopolityczng w jego czasach. W zwigzku z
tym doktorant przeprowadza umiej¢tnie czytelnika poprzez wazne wydarzenia, ktore
ksztaltowaly $wiat Renesansu, jak wielkie odkrycia geograficzne, tworzenie si¢ szkol
dyplomatycznych, az wreszcie prowadzi go do wydarzen zwiazanych z wystapieniem Marcina
Lutra i reformacjg. To ona zmienita 6wczesne oblicze Kosciola i postrzeganie papiestwa.

Odkrycie nowych kontynentéw dato poczatek nowemu spojrzeniu na 6wczesny $wiat.
Wydarzenia te opisuje doktorant od odkry¢ Barttomieja Diasa w 1488 r., a nastgpnie odkrycia
Ameryki przez Krzysztofa Kolumba w 1492 r. (tu wkradt si¢ jednak btad czeski, gdyz doktorant
zapisal, ze odkrycie Ameryki mialo miejsce w 1942 r. —s. 162), Indii przez Vasco da Gamg
w 1498 r. oraz przywotuje podr6z dookota $wiata Ferdynanda Magellana w latach 1519-1522.
Trudniej moze tu zrozumie¢ dygresj¢ na temat A. Bugniniego, kiedy doktorant poréwnuje
odkrycia geograficzne z konca XV i pierwszej potowy XVI w. do wynalezienia telewizji w XX
w. (s. 163). Za to w tym kontekscie odkry¢ geograficznych autor w sposéb interesujacy
wyjasnia pojecie ,,cywilizacja” w oparciu o N. Daviesa, W. Daszkiewicza, A. Kwilickiego,
ktorego to terminu nie mozna zrozumie¢ bez tych wydarzen z konca XV i pierwszej polowy
XVI w. (s. 164-171). W dalszej czesci swojej dysertacji autor omawia XVI-wieczne szkoty
dyplomatyczne, ktore wowczas odegraly wazna rolg¢ w dyplomacji. Dobrze, ze doktorant pod;jat
sie przyblizenia tego zagadnienia, a czyni to w oparciu o dziela takich autor6w jak: S.E. Nahlik
i C. Nanke (s. 173-177). Przedstawiajac dyplomacje¢ szkoty florenckiej, a zwlaszcza weneckiej,
doktorant czyni dygresje do czasow wspolczesnych i dyplomacji polskiej, zwlaszcza za czaséw
Wiladystawa Jagietty (s. 181-182). Daje to nieco inny oglad rzeczywistosci historycznej
skupionej wokot pojecia ,,dyplomacja”.

Omawiajgc zagadnienie reformacji nie mozna przecenia¢ roli Marcina Lutra. Nawet,
jezeli intencje byty wlasciwe, trudno do konca zgodzi¢ si¢ z postawiong przez Doktoranta teza,
ze: ,Marcin Luter chcial Wspélnoty Kosciota na wzdér pierwszych chrzescijan. Pragnat
przywrOcenia prostoty i autentycznosci praktyk religijnych — czego liturgia, nad ktorg si¢
pochylamy, jest zaprzeczeniem” (s. 186). Tym bardziej, ze autor dalej pisze o przyczynach
wystgpienia Lutra, jakimi byly troska o jako$¢ wyksztalcenia kaznodziejow i walka
z naduzyciami w handlowaniu odpustami (s. 187-191). Nalezaloby takze zachowa¢ tu pewng
jedno$¢ mysli: raz autor pisze o przybiciu 95 tez na drzwiach katedry w Wittenberdze (s. 211),

a wczesniej, powotujac sie na ks. prof. H. Sobeczke, zaznaczyl, ze byta to legenda (s. 186).



Po narysowaniu tta epoki Autor juz bezposrednio odnosi si¢ do P. Grassiego i jego
dzieta. W interesujacy sposob przedstawia autor sylwetki i dziatalno$¢ papiezy, na ktérych lata
przypada zycie i dziatalnos¢ P. Grassiego (s. 201-216). Niestety, przy tak obszernym tekscie
nieuniknione staly si¢ powtorzenia, jak chociazby to, ze w kilku miejscach wymienia doktorant
wszystkich papiezy, z ktérych pontyfikatem zwigzane bylo zycie i dzialalnos¢ P. Grassiego
(s. 150, 201, 228, 278). Dobrze si¢ stato, ze autor przedstawil roéwniez relacje P. Grassiego
z dwezesnymi ceremoniarzami papieskimi jak J. Burchard i A. P. Piccolomini (tu wkrad? si¢
blad czeski, gdyz tekst, o ktorym wspomina doktorant, A. P. Piccolomini napisat w 1484 r.,
a nie w 1844 r. — s. 230). Cennymi sg przytaczane przez autora uwagi samego P. Grassiego,
w ktorych opisywat przygotowania ceremoniarza i jego zadania (s. 239-243).

Bezposrednio do tematu pracy odnosi si¢ doktorant w ostatnim rozdziale. Ze wzgledu
na rézne porzadki naukowe doktorant poprawnie dokonat podziatu na kwestie liturgiczne
i dyplomatyczne, wskazujac w odpowiednich miejscach pracy na przenikanie si¢ tych watkow.
Zastanawia jednak fakt, dlaczego dopiero tutaj, we wstepie do tego rozdziatu, doktorant
omawia dziefa P. Grassiego, a posrod nich bardziej szczegétowo ,,De caeremoniis Cardinalium
et Episcoporum in eorum Dioecesibus”, ktore stanowi podstawowe zrodto pracy (s. 248-254)?

Paragraf 3.1.1. doktorant poswigcil genezie liturgicznej ksigg ceremonialnych.
Zagadnienie to zostato juz szczegélowo przedstawione przez wielu autoréw (np. A. Nocent,
M. Andrieu, E. Vogel, J. W. Boguniowski), dlatego mozna to bylo ujaé¢ bardziej syntetycznie.
Z drugiej strony watpliwosci budzi samo pojecie ,.ksiegi ceremonialne™? Tym bardziej ta
watpliwos¢ rodzi si¢ podczas lektury tekstu, gdyz doktorant pisze o genezie takich ksiag jak:
libelli missarum, sakramentarze, lekcjonarze, ewangeliarz, cantatorium, gradual, pontyfikat czy
mszat (s. 260-275). Nalezy zaznaczy¢, ze sg to ksiegi liturgiczne, a nie ceremonialne. Do ksiag
tzw. ,,ceremonialnych” zaliczane sg te, ktore opisujg przebieg celebracji czyli ogélnie ujmujac
Ordines, w sktad ktorych wchodza: ordines romani, libri ordinarii (diecezjalne i zakonne),
caeremoniale romanum, czyli ceremonial papieski, a od Soboru Trydenckiego caeremoniale
episcoporum (1600 r.). Dobrze, ze autor w tej czesci omowit ordines, zaznaczajac, ze chodzi
o rozroéznienie wedlug J. Mabillona, czynigc to w oparciu o opracowania abp. A. J.
Nowowiejskiego (s. 270-272). Szkoda, ze dla pelnego obrazu doktorant nie odni6st si¢ do
opracowan M. Andrieu, co przedstawiloby pelny obraz rzeczywistosci tzw. ,ksiag
ceremonialnych”.

Posréd szczegotowych zagadnien dotyczacych liturgii, doktorant pochylil si¢ nad
przestrzenia, czyli architekturg i miejscem celebracji. W dalszej czgéci autor poswigca uwage

strojowi pontyfikalnemu i chérowemu. Autor prowadzi swoje szczegélowe przedlozenie



rozpoczynajac od ,,stroju” Adama i Ewy, piszac: ,,Adam i Ewa, zyjac w raju, przyodziani byli
w sprawiedliwo$¢, niewinno$¢ i nieskazitelnos¢. Ich szatg byla taska Boza” (s. 306). W dalszej
czesci na podstawie ceremoniatu P. Grassiego i dziel abp. A. J. Nowowiejskiego doktorant
opisuje poszczegdlne czesci stroju biskupa, przy okazji powolujac si¢ na kardynata Ratzingera
(s. 308).

Przy korzystaniu z tekstu Zrédtowego przez doktoranta ,,De caeremoniis Cardinalium...”
nalezy zwrdci¢ uwage na ttumaczenia, gdyz momentami majg charakter parafrazy: np. s. 318:
,...ro0wno spada serwetka chinska(?), jedwabny dlugi welon...” (w tekscie lacinskim
u P. Grassiego jest po prostu mowa o welonie jedwabnym, a nie serwetce chinskiej: ,,mappa
sericea longa” — fol. 13Y); s. 319, 360: doktorant pisze o $wigcie Matki Boskiej Gromnicznej,
a jest tam mowa o blogostawieniu $wiec (ktére mialo miejsce 2 lutego: ,,neque in
benedictionibus candelarum” — fol. 26"; ,,in diebus Candelarum” — fol. 21Y-22"). Wprawdzie
doktorant stusznie pisze, ze na to swigto wskazuje ta nazwa, ale nie moze si¢ ona znalez¢
w teksScie thumaczenia. Ponadto nazwa ,,Swigto Matki Bozej Gromnicznej” jest ma charakter
potoczny, a nie liturgiczny (,,Purificatio BMV” — ,Oczyszczenia NMP”). Podobnie dziwnie
brzmi w thumaczeniu stowo ,,nieszp6r” (s. 319), a nie ,,nieszpory”. Interesujagcym zagadnieniem
jest omowienie przez doktoranta roli ambasadora, precedencji, czy procesji, ale w znaczeniu
dyplomatycznym.

W zakonczeniu doktorant podsumowuje swoje wyniki badan i stawia kolejne tezy
badawcze. Przy podaniu opisu bibliograficznego starodruku ,,De caeremoniis Cardinalium et
Episcoporum in eorum Dioecesibus” wkradt si¢ maty biad: powinna znalez¢ si¢ adnotacja, ze
starodruk zawiera na poczatku 4 nieliczbowane karty, 127 numerowanych kart (foliacja) i na
konicu 3 nieliczbowane karty, i zostat wydany w formacie in quarto [4°] (28x22 cm), a nie w
formacie A4. Zastanawia tez fakt, ze w zakonczeniu autor umiescit opis koronacji kréla Karola
I1, ktéra miata miejsce w 2023 r. (s. 373-376). Tekst ten nie jest zwigzany z tytulem pracy.

W odniesieniu do catej pracy doktorskiej nalezy jeszcze zwrécié uwage na to, ze
doktorant bardzo czgsto przy opisywaniu ksigg liturgicznych, samych celebracji i postug
odwotuje si¢ do pism abp. A. J. Nowowiejskiego. Nalezy podkresli¢, ze przy opisie
poszczegblnych postug liturgicznych abp. A. J. Nowowiejski opiera si¢ na czasach sobie
wspdiczesnych (XIX/XX w.), a nie na liturgii z czaséw P. Grassiego (oczywiscie, odwoluje si¢
rowniez do wezesniejszej historii). W takim przypadku nalezy szczegdlnie zwraca¢ uwagg, aby
nie doprowadzi¢ do pomieszania porzadkéw historycznych w przypadku omawiania celebracji

liturgii, a takze dyplomacji.
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IV. Jezyk i uwagi techniczno-redakcyjne

Jezyk pracy jest poprawny, cho¢ niekiedy odsylanie do innych czgéci pracy utrudnia
nieco jej lekture (sformutowania typu: ,,jak juz wspomnielismy”, ,.jak juz zauwazylismy”, ,.jak
juz pisaliSmy” wystepuja ponad 200 razy w pracy, nie liczac pozostalych form leksykalnych
odwotujacych do innych czgéci pracy). Przedstawiona problematyka nie nalezy do tatwych
i wymaga duzej uwagi, aby $ledzi¢ prezentowane zagadnienia, zwlaszcza gdy autor czyni liczne
dygresje przeskakujac pomiedzy epokami. Poprawny wydruk komputerowy, staranna strona
graficzna przemawiajg na korzys¢ recenzowanej dysertacji.

W dysertacji zdarzaja si¢ pewne potkniecia stylistyczne, czy niezgodno$é form
gramatycznych (s. 35, 221, 244). Niekiedy mozna zauwazy¢ odejscie autora od stylu
obiektywnego — naukowego na rzecz stylu moralizatorskiego i emocjonalnego (np. s. 141).
Sporadycznie doktorant uzywa potocznych sformutowan (np. ,,zbi¢ interes” —s. 188).

Do potknig¢ redakcyjnych nalezy zaliczy¢ niekiedy roézny sposob zapisywania tych
samych wyrazen (np. pisownia raz z duzej lub malej litery stoéw i sformutowan: Eucharystia
(np. s. 262), blad w pisowni wyrazéw lacinskich (np. s. 237, 329). Zasadniczo pojecia
w j. tacinskim autor zapisal kursywa, ale niekiedy zapisat prosto (np. s. 122, 144, 146, 372).
Rowniez stowa greckie w wiekszosci autor zapisat czcionkg grecka, ale tez zdarzaja si¢ zapisy
w transkrypcji fonetycznej (np. s. 101, 110, 144).

Do redakcyjnych potknig¢ nalezy zaliczy¢ sporadycznie wystgpujace bledy
interpunkcyjne (np. s. 52, 223, 339), bledy literowe (np. s. 58, 102, 161, 215, 258, 274, 306),
brak spacji (np. s. 120, 286) lub wstawienie niepotrzebnej spacji (np. s. 178, 328, 331), zapis
cudzystowu prostego zamiast drukarskiego (np. s. 77, 137, 151, 362) czy blad graficzny (np.
s. 202). Nieraz w tekscie znajduje si¢ cudzystow zamykajacy cytat, ale nie ma znaku, gdzie si¢
Ow cytat rozpoczyna (np. s. 206) — czy tez odwrotnie (s. 281, 283).

Przy uwagach redakcyjnych nalezy jeszcze zwr6ci¢ uwage na koniecznos¢ stosowania
w pracach naukowych z teologii, a zwlaszcza z liturgiki, poprawnego stownictwa: powinno by¢
pojecie ,,Narodzenie Panskie”, a nie ,,Boze Narodzenie” (s. 120, 136), ,,II Niedziela Wielkanocy
czyli Milosierdzia Bozego”, a nie Niedziela Milosierdzia Bozego™ (s. 270). Podobnie dotyczy
to nazwy ,,procesja Bozego Ciata” (s. 352).
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V. Pytania do dyskusji

Sposrod rodzacych si¢ podcezas lektury doktoratu pytan, pod dyskusj¢ proponuj¢ podda¢
nast¢pujace zagadnienia:

1. Na s. 94 Autor pisze o czasach karolinskich, ze ,,Wypracowane przez nich
rozwigzania, zwyczaje i tradycje, a takze przyjeta i dostosowana do potrzeb liturgia rzymska
nadaly nowy bieg w ciagle jeszcze rozwijajacych si¢ i ostatecznie nieskodyfikowanych:
dyplomacji i liturgii”, a w przypisie do tego zdania autor zauwaza, ze ,,...liturgia i dyplomacja
podlegaja cigglym zmianom, jednakze dzis, w przeciwienistwie do minionych wiekéw, mozemy
mowi¢ o pewnej stalej kodyfikacji”. — Skoro pojecie kodyfikacja oznacza zebranie,
zaktualizowanie, usystematyzowanie i sformutowanie przepiséw lub zasad tak, by stanowity
jednolitg cato$¢ czy i w jakim kontek$cie mozemy moéwié o ,,ostatecznym skodyfikowaniu
liturgii”, skoro jest ona rzeczywistoscig zywa i podlegajaca reformie i odnowie?

2. Na s. 153-154 autor zapisal: ,,W naszej dysertacji podejmujemy probe taczenia lub
bardziej ukazania jednosci miedzy dwoma plaszczyznami ,liturgig” i ,.,dyplomacja”. Jak juz
zauwazyliSmy, plaszczyzn niegdy$ spdjnych i nierozerwalnych, a wspdlczesnie ,na sil¢”
rozdzielanych. W czasach nowozytnych, a szczegdlnie w dobie renesansu, plaszczyzny te
[liturgia i dyplomacja] przenikaly si¢ i uzupelnialy. Nadal byly wykorzystywane jako silne
narzedzie do budowania cywilizacji. Pierwsza — liturgia, $cisle zwigzana z Kosciotem
i ,wyrazem wiary”, druga — dyplomacja nieodlagczna od $wiata polityki, bedaca wyrazem
odwezesnych stosunkéw migdzy panistwami” — Na czym polegalo to przenikanie si¢: czy liturgia
jest tylko wyrazem wiary Kosciota? Jak to rozumie autor, ze na sil¢ sa one rozdzielane, skoro
dotycza réznych plaszczyzn, ktore maja jedynie wspolne zakresy: gdyz dyplomacja nie stanie
si¢ liturgig zgodnie z jej definicja, a tym wspdlnym elementem jest jedynie zewngtrzna strona
liturgii w jej rubrycystycznym wymiarze?

VI. Ocena ogélna i wniosek koncowy

Praca doktorska pana magistra licencjata Michala Mikotajczaka wzbudzita wielkie
zainteresowanie u czytajgcego. Swiadcza o tym zaprezentowane pytania i zwrécenie uwagi na
pewne kwestie. Pomimo rodzacych si¢ watpliwosci i sugestii pojawiajacych si¢ podczas
lektury, praca ta zastuguje na uwagg, a sam doktorant na gratulacje, ze odwazyt si¢ podjaé
badania interdyscyplinarne, ktére nie nalezg do latwych. Nawet jezeli wystgpuja pewne

watpliwosci, czy niedoskonatosci, to majg one by¢ punktem wyjscia —jak sama praca doktorska
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— do dalszych samodzielnych badan, w oparciu o solidny warsztat naukowy. Zebrany material,
umiejetnos$é jego logicznej analizy wskazuje, ze autor bedzie w przysztosci podejmowat nowe
wyzwania naukowe. We wlasciwy sposob formutowanie probleméw, wyciaganie wnioskow —
cho¢ niekiedy dyskusyjnych — $wiadczg na korzy$¢ niniejszej pracy. Rozprawa wnosi wkiad
w ukazywaniu liturgii przede wszystkim w jej wymiarze historycznym i humanistycznym
w odniesieniu do innych zakresow nauki. Autor orientuje si¢ w podejmowanych zagadnieniach,
umie porzgdkowaé prezentowane tresci i wycigga¢ wnioski, a zauwazone uchybienia s3
dowodem na to, ze omawiana przez autora praca ma ztozong problematyke.

Powyzsza ocena recenzowanej rozprawy doktorskiej pana magistra licencjata Michata
Mikotajczaka upowaznia do stwierdzenia, ze spelnia ona wymogi stawiane w Polsce tego typu
pracom (zob. Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce Dz.U. 2018
poz. 1668, tekst ujednolicony z 10 marca 2023 r. Dz.U. 2023 poz. 742), w zwiagzku z czym

wnosze o dopuszczenie jej autora do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.

Katolicki Lm\\ump

Prof. dr hab. W emar Jan Pah;ckl MSF

kierownik



