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Recenzja
Pracy doktorskiej mgr. Michata Mikotajczaka pt. ,,Liturgia i dyplomacja w §wietle

De caeremoniis Cardinalium et Episcoporum in eorum Dioecesibus Paride Grassiego”

I. Cel pracy

Jak podkresla doktorant zasadniczym celem niniejszej dysertacji jest wykazanie zwigzku
pomiedzy liturgia a dyplomacjg, majacego swoje glebokie zakorzenienie historyczne.
Glownym odniesieniem dla rozwazan autora, jak sam podkresla, jest dzieto Paride Grassiego

,De caeremoniis Cardinalium et Episcoporum in eorum Dioecesibus”.

Cel badawczy zakreslony zostal w sposéb dos¢ ogoélny. Wedle stow autora jest nim
zrozumienie $wiata, w ktorym zyl 1 tworzyt Paride Grassi, 1 ktory odzwierciedla si¢ w liturgii
i dyplomacji jego czasow. Ow cel to takze ukazanie wzajemnych powigzan, relacji, wptywow
i zaleznosci pomigdzy liturgia i dyplomacja, ktore wowczas si¢ rodzity, a niektore —
oczywiscie, te wczesniejsze — juz na dobre konsolidowatly, by na stale zadomowi¢ si¢ w
dyplomac;ji i przetrwaé do czaséw wspolczesnych. Przy takim okre$leniu celu pracy majacej
charakter wielodyscyplinarny (nauki teologiczne, polityczne, dyplomacja, prawo
dyplomatyczne), jednym z istotnych wyzwan dla autora jest obranie wlasciwej metodologii
pracy. Kazda bowiem z tych dyscyplin postuguje si¢ swoista, ,,wlasng” najbardziej
odpowiednig dla danej dziedziny metodologia. Autor szeroko i doglebnie dokonuje analizy
metody teologicznej (ss. 25-27). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze ta metoda, obok historyczne;j
jest mu najblizsza. Zgodzi¢ si¢ jednak nalezy z uwagami poczynionymi przez autora, ze
zagadnienie ,,dyplomacji”, a wiec obszaru naukowego nie wchodzgcego w sklad nauk
teologicznych, a bedacego elementem nauk politycznych wymaga zastosowania innej
metodologii. Jak zaznacza autor (s. 27) jest to czesto analiza zjawiska w oparciu o konkretne
pytania: ,,Kto jest adresatem dziatan? Kto jest podmiotem inicjujacym i prowadzacym
dziatania? Jaki jest przedmiot (cel) dzialan? Jakie instrumenty sg wykorzystywane dla
realizacji celow? A takze: Jakie jest zrodlo danego zwyczaju, sposobu dzialania?”
Metodologia ta jednak nie zostata w pracy dookreslona, dodefiniowana, a jedynie

skomentowana poprzez przykltadowe odwotanie si¢ do pewnych bardzo ogdlnych pytan



(powyzej), ktore w gruncie rzeczy z uwagi na swoja ogolnos¢ moga by¢ zastosowane w

kazdej metodologii.

W zwigzku z tym 1 w kontekscie dos¢ szeroko okreslonego celu pracy nasuwa si¢ jednak
istotna uwaga, a mianowicie, ze mimo obszerno$ci samego wstepu, brak jest wyraznie
doprecyzowanej tezy czy tez badawczych, na ktore autor zamierza udzieli¢ odpowiedzi. To

one ukierunkowuja prace i decyduja o wybranej metodologii jak i o strukturze catej pracy.
Il. Struktura pracy

Wypracowanie wlasciwej struktury rozprawy to pierwsze zadanie z jakim musi zmierzy¢ si¢

autor rozprawy doktorskiej, starajac si¢ rozwigza¢ postawione zadanie badawcze.

Rozprawa mgr M. Mikotajczaka sktada si¢ z trzech rozdzialow. Co do ogdlnej struktury to
mozna stwierdzi¢, ze autor nadat swojej pracy logiczng konstrukcje, prowadzac rozwazania
od zarysowania ogolnych uwarunkowan historycznych do bardziej szczegétowej analizy

samego dzieta Grassiego.

Rozdzial I ma charakter historyczny omawia relacje liturgii i dyplomacji w starozytno$ci oraz
w wiekach $rednich (ss.35-155). Rozdziat II poswigcony jest omowieniu dziatalnosci Paride
Grassiego na tle jego epoki (ss.156-255), w rozdziale III za§ omdwiona jest liturgiczna i
dyplomatycznej spuscizna Paride Grassiego (ss. 256-364). Praca opatrzona jest obszernym

wstepem 1 zakonczeniem. W calosci liczy 415 stron.

Wstep jak 1 rozdziat 1 to z reguty bardzo wazne czg$ci rozprawy. Pozwalaja one bowiem w
sposob wyrazny postawi¢ podstawowe pytania badawcze pracy, jak i zakresli¢ ramy oraz
podstawe rozwazan objetych tytulem pracy, ktore rozwinigte beda w kolejnych rozdziatach.
Wazne jest jednak takze, aby zachowane zostaly proporcje obszernosci poszczegdlnych
rozdzialow, w taki sposob, aby nie naruszaty struktury istotnej dla rozwazan prowadzacych do

osiggniecia zasadniczego celu pracy zakreslonego jej tytutem.

Z tego punktu widzenia nasuwajg si¢ pewne uwagi dotyczace proporcji poszczegdlnych
rozdzialow. Autor posiada niewatpliwie duza wiedz¢ historyczng, zwlaszcza z historii
Kosciota, a w szczegdlnosci z historii papiestwa i mozna odnie$§¢ wrazenie, ze chcialby ja w
jak najszerszym zakresie przenie$¢ na tamy tej rozprawy. Jest to stosunkowo czeste zjawisko
wsrdd autorow prac doktorskich. Réwnoczesnie jednak, jak wiadomo, obszerno$¢ nie zawsze
jest najlepszym rozwigzaniom dla precyzyjnosci i formutowania tez dysertacji doktorskiej.

Czgsto w takiej sytuacji precyzja, a zwlaszcza glgbia analizy podporzadkowana jest



szerokiemu opisowi zjawiska, samemu w sobie interesujgcemu i wykazujacego duzg erudycje
autora, ale stanowigcemu czesto zbyt szeroko zakreslone tto gtdownego nurtu rozwazan. Autor,

niestety tez nie uchronit si¢ do konca od takiego podejscia.

Wstep i rozdziat I zajmujg 155 stron. Rozdzial I zatytutowany ,,Relacje liturgii i dyplomacji w
starozytno$ci oraz w wiekach $rednich” w zasadzie sam moglby stanowi¢ temat odrebnej
dysertacji doktorskiej. Mozna zrozumie¢ cel autora, ze chciat on osadzi¢ dzielo Grassiego w
odniesieniu do ewoluujacej relacji pomigdzy dyplomacjg a liturgia juz od czasoéw
starozytnych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze mozna to bylo uczyni¢ bez wigkszego
uszczerbku dla samej pracy stosujac wigksza dyscypling w zakresie obszerno$ci opisu
dotyczacego tej historycznej ewolucji. Sg to opisy niewatpliwie interesujace, wykazujace, jak
juz zaznaczono, erudycj¢ doktoranta, ale jakby przesuwajace istotne dla tematu pracy
rozwazania w inng epoke. Zbaczaja one niejednokrotnie z zasadniczego watku jakim jest, jak
nalezy zaktadaé, relacja dyplomacji i liturgii, a kierowane sag w szersze opisy dotyczace
ogo6lnych relacji pomigdzy $wiatem starozytnym (poganskim) a chrzescijanstwem. Szerokie
rozwazania poswiecone sa oglélnym kwestiom wiladzy S$wieckiej i1 kosScielnej, jak i
charakterystyce wladcy (s. 138-148). Podkre$lam raz jeszcze, ze s3 to rozwazania ciekawe ale
nie stanowigce istotnego zakresu rozwazan zakre$lonych gtéwnym tematem dysertacji. Stad
tez celowe byloby bardziej syntetyczne ujecie tej ewolucji (w tym pominigcie duzej liczby
cytatow w samym tekscie. Cze$¢ z nich swobodnie mogtaby by¢ przeniesiona do odsylaczy) 1
wypunktowanie zasadniczych tez bgdacych punktem odniesienia dla dalszej analizy dzieta

Grassiego.

Szerokie rozwazania o charakterze teologicznym wykraczaja niejednokrotnie poza zakres
Scislego tematu pracy. Autor stara si¢ to ukierunkowa¢ w taki sposob, aby wykazaé cel
takiego wlasnie podejscia w procesie poszukiwania podobienstw pomigdzy liturgia a
dyplomacja. Mozna to wywnioskowa¢ m.in. ze stow, ze ,liturgia, ktorej formy ksztattuje
cztowiek kierowany wewng¢trznym natchnieniem, jednocze$nie bedac ksztattowanym i
formowanym przez nig jest w tym sensie podobna do dyplomacji. Dyplomacja bowiem
ksztaltowana przez cztowieka, jako zbior zasad i norm, wymusza pewne zachowania i
postawy oraz sposob dziatania. Liturgia 1 dyplomacja, jako cze$¢ kultury, sg ,,uprawiane”
przez cztowieka, a zarazem kieruja czlowieka ku przysztosci, wymagajac od niego
zaangazowania 1 dziatania”(s.15). Mimo iz takie okres$lenie moze wywotywaé pewne
watpliwosci co do jego precyzji czy wrgcz nawet slusznos$ci, to jednak nalezy pozytywnie

oceni¢ wysitek autora zmierzajacy do formutowania teoretycznych podstaw pozwalajacych na



poszukiwanie podobienstw pomiedzy tymi dwoma pojeciami, bedacymi podstawg catej
dysertacji. Wszak konstruowanie teoretycznych podstaw dla rozwigzania zagadnienia jest

jednym z istotnych elementéw dysertacji doktorskie;j.

W rozdziale II, doktorant bardzo szeroko omawia dziatalno§¢ P. Grassiego na tle epoki.
Pragnie on bardzo doktadnie nakresli¢ tto w jakim przyszto Grassiemu dziataé. I taka metoda
wydaje si¢ uzasadniona dla dokonania analizy jego dzieta osadzonego w danej epoce. Znowu
jednak daje o sobie zna¢ pasja doktoranta do opisu roznych wydarzen historycznych, jakie
miaty wowczas miejsce ale ktére w dos¢ waskim zakresie majg zwigzek z zasadniczym
tematem pracy, jak np. cze$¢ poswiecona wielkim odkryciom geograficznym (ss. 162-172).
Autor prowadzi np. bardzo szerokie dywagacje na temat periodyzacji historycznej, a
zwlaszcza ram czasowych Odrodzenia, co moze by¢ interesujace z poznawczego punktu
widzenia. Nie ma jednak tak istotnego zwigzku z zasadniczym tematem pracy. Doktorant
niewatpliwie ma niezwykla tatwos¢ 1 umiejetnosé postugiwania si¢ piérem co jednak czgsto
wyprowadza go poza ramy wymagane dyscypling i zalozeniami rozprawy doktorskiej. W
rozdziale 2.2. zatytulowanym ,Paride Grassi 1 jego dzielo” znajduje si¢ podrozdzial 2.2.1
poswigcony papiezom 1 Panstwu Koscielnemu w dobie renesansu gdzie niezwykle
szczegdtowo, jak na ten charakter rozprawy, omdwione zostaty zyciorysy kolejnych papiezy,

majace raczej charakter zblizony do encyklopedycznego ujecia.
I1l. Uwagi szczegotowe

Analizie stricte merytorycznej zakreslonej tytutem rozprawy poswiecony jest w zasadzie dopiero

rozdziat I11.

1.Pewne rozwazania z tego zakresu stanowigce niejako swoisty wstep do bardziej pogtebionych
rozwazan zawarte sg juz w rozdziale 2.2.3 (s. 233), w ktorym autor dokonuje analizy instytucji
jaka jest mistrz ceremonii oraz petlniona przez niego rola. Analiza ta stusznie poprzedzona jest
wyjasnieniem terminologicznym pojgcia ceremonia i ceremoniat. Wtasciwa siatka pojeciowa
jest bowiem podstawa rzetelnej analizy. Takie zatem podejscie metodologiczne jest jak
najbardziej uzasadnione. Doktorant wskazuje w tym konteks$cie na podobienstwa ale i réznice
pomiedzy porzadkiem liturgicznym a $wieckim mimo iz w obu mamy do czynienia z
ceremoniatem. Pojgcie ceremoniatu oznacza pewien porzadek zgodnie z ktorym przebiega
odpowiednio liturgia czy spotkanie. Jak autor stusznie wskazuje, w liturgii méwi si¢ 0 ordo
celebrationis, natomiast w dyplomacji o ,protokole”. ,Zarowno podczas ceremonii

liturgicznych, jak 1 tych o charakterze swieckim potrzebna jest osoba, ktorej zadaniem bedzie



najpierw przygotowanie, a nastgpnie czuwanie nad calo$cia wydarzenia”. Te¢ role pehni
ceremoniarz. | nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem autora, ze mimo iz dzi§ w nazewnictwie
rozrézniamy osoby zajmujace si¢ liturgia (ceremoniarz) i protokotem (szef protokotu), to
jednak w czasach Paride Grassiego byla to jedna i ta sama osoba. Pozwala to zatem
genetycznie osadzi¢ instytucje szefa protokolu dyplomatycznego w pradawnej instytucji
ceremoniarza. Warto tu wspomnieé, ze jeszcze w okresie migdzywojennym XX wieku prawo
dyplomatyczne, a zwtaszcza protokédt dyplomatyczny, nazywano niejednokrotnie prawem do
ceremoniatu. Rozwazania doktoranta wskazujac na genezg tej instytucji sa w tym konteksScie
bardzo interesujgce i osadzone gleboko w literaturze przedmiotu. Pozwalajg doktorantowi
dobrze uzasadni¢ poglad o istocie i znaczeniu roli ceremoniarza, a takze przedstawi¢ ewolucje
jakiej sama instytucja oraz rola ceremoniarza ulegala. Trafng definicja tej roli do ktorej
odwotuje si¢ autor jest wypowiedz papieza Piusa II, ktory takze petnit funkcje ceremoniarza. I
w kontek$cie swojego doswiadczenia twierdzit, ,,Kto begdzie przeznaczony na ten urzad, ma
by¢ ciatem silny, biegty w liturgii, mys$la wszystko obejmujacy, aby wszystkich mogt zastapié,
za wszystkich mysle¢ i wszystkiemu zado$¢ uczyni¢; a tak ma swoj urzad spetniaé, iz

cokolwiek robi albo czegokolwiek innych nauczy, bylo jak najlepszym”

2. Trzeci rozdziat zatytutowany jest ,Liturgiczna i dyplomatyczna spuscizna Pride Grassiego”. W
gruncie rzeczy tytut tego rozdziatu jest identyczny z tytutem catosci rozprawy. Mozna miec
watpliwosci czy takie rozwigzanie jest prawidtowe. W skrajnych przypadkach mozna by uznaé, ze
tylko ta czes¢ stanowi wiasciwa prace, a reszta miesci sie poza jej zakresem tematycznym. Mozna
tez przyjac¢ inng interpretacje i zaktadaé, ze takie byto zatozenie autora, a mianowicie, ze ten
wiasnie rozdziat jest kluczowy dla catej dysertacji. W dwdch swoich podrozdziatach poswiecony
jest dziedzictwu liturgicznemu i dyplomatycznemu Grassiego czyli wiasnie temu czego dotyczy
zasadniczy temat pracy. Doktorant dokonuje trafnej definicji dziedzictwa stwierdzajac, ze
,dziedzictwem liturgicznym bedzie to wszystko, co w ramach liturgii tworzyty minione pokolenia.
Dziedzictwo to za$ przejmowane z pokolenia na pokolenie w sposdb dynamiczny rozwijato sie i
nadal rozwija zaréwno poprzez pewien wktad w nie, jak i koniecznos¢ oczyszczania nadmiernych
dodatkow.”(s.257)

Doktorant swoje rozwazania koncentruje wokoét szesciu wybranych tematéw. Pierwszy z nich
dotyczy genezy liturgicznych ksigg ceremonialnych. Celem tej analizy historycznej jest ukazanie
przetomowosci utworzonego przez Paride Grassiego ceremoniatu. Kolejnym zakresem rozwazan
sg elementy przestrzeni architektonicznej w swietle dzieta ,De caeremoniis Cardinalium et

Episcoporum in eorum Dioecesibus”, petnigce wazng role zaréwno w liturgii jak i w dyplomacji.



Kolejnym elementem zas$ jest analiza stroju pontyfikalnego i elementdéw stroju chérowego oraz
ich uzycia zgodnie z ceremoniatem.

Odnosnie ksigg liturgicznych 3.1.1. na s. 260 autor zapowiada, ze ,W niniejszym paragrafie,
poprzez analize historyczng powstawania ksiag liturgicznych postaramy sie znalez¢ miejsce dla
dziet Grassiego(...)_Pracowitos¢ zas bolonskiego mistrza i liczba jego dziet odcisneta niewatpliwie
swe pietno w kolejnych latach, przy pisaniu i tworzeniu nastepnych opracowan o charakterze
liturgicznym i dyplomatycznym.”

Postuzenie sie takim zdaniem stwarza oczekiwania, ze nastgpi przejscie do analizy spuscizny
Grassiego. Niestety to nie ma miejsca. Brakuje pewnego pogtebienia, przyktadowego wskazania
co z tych ksigg przetrwato, co stanowito materiat do pdzniejszych opracowan liturgicznych
Swiadczacych o trwatosci jego dorobku. Czytelnik moze oczekiwaé, ze autor dokona odwotania
do tego pdziniejszego dorobku. Natomiast ta mysl jest jakby urwana i w kolejnych akapitach
odrywa sie znowu od zasadniczego watku tj. od Grassiego i jego dorobku. Autor na kolejnych
stronach wraca do roznych historycznych odniesien zwigzanych z ewolucjg mszatu i réznego
rodzaju ksigg liturgicznych. Jest wiele cytatéw, takze ewangelicznych tak, ze czytelnik moze miec
watpliwosci w jakim zwigzku pozostajg te rozwazania z gtdwnym watkiem pracy jakim jest
analiza spuscizny Grassiego. Kolejny raz tatwo$é pisania przenosi autora w obszar deskrypcji
zamiast glebszej analizy. Omoéwienie po kolei wszystkich Ordo Romanus nie miesci sie $cile w
zakresie tematyki pracy. W gruncie rzeczy powrdt do rozwazan zwigzanych z Grassim nastepuje
dopiero na's. 272, ale ogranicza sie wtasciwie tylko do wymienienia dziet Grassiego, ktére juz w
duzej mierze wymienione byty w poprzednim rozdziale. Po tym krdtkim akapicie odnoszacym sie
do Grassiego doktorant powraca znowu do opisu mszatu w oderwaniu od Grassiego. Brak zatem
u autora pewnej dyscypliny w trzymaniu sie kluczowego tematu.

3. Podobne uwagi odnies¢ mozna do rozdz. 3.1.2 dotyczacego przestrzeni liturgicznej. Autor
bardzo ogdlnie wzmiankuje tylko o Grassim, o trzech wybranych , przestrzeniach” auli liturgicznej
opisanych przez Paride Grassiego, tj. ottarz jako najwazniejsze miejsce liturgicznej celebracji,
nastepnie pulpit bedacy przez wieki pewnego rodzaju zastepstwem ambony oraz faldistorium i
krzesle biskupim, ktére ze wzgledu na ilos¢ tekstdw im poswieconych zdawacé by sie mogty
najistotniejszymi meblami liturgicznymi. S. 277. W tym kontekscie nalezato oczekiwaé, ze autor
odniesie sie do konkretnych zapiskéw Grassiego wskazujac jakich elementéw on dotykat, jakie
znalazly sie w jego opracowania. Tego typu formuta jakg zastosowat autor w pracy wydaje sie
by¢ niewystarczajgca jak na czes$¢ zatytutowang , dorobek Grassiego”. Charakterystyczne, ze we

wszystkich tych rozwazaniach na kolejnych stronach brak jest odestan do dzieta Grassiego, a



przeciez to jest istotg pracy (ss.277-286). Znajdujemy je dopiero na s. 287. Od tego miejsca
doktorant powraca do Grassiego. | te rozwazania nalezy oceni¢ pozytywnie.

Trzecig plaszczyzng rozwazan w zakresie liturgicznego dziedzictwa jest refleksja nad strojami
uzywanymi w liturgii. Mozna jednak znowu odnie$¢ wrazenie, Zze rozwazania teologicznie
siegajagce dostownie do Adama i Ewy jednak rozbijaja pewna zwartos¢ wywodu, podejmujac
niewatpliwie ciekawe watki ale jednak siggajace zbyt glgboko w historie, poza zakres stricte
zarysowanej tytulem, tematyki pracy. Natomiast pozostate rozwazania o stroju liturgicznym i jego

istocie sg bardzo interesujace i zastugujace na pozytywna ocene.

4. Wazng cze$cig pracy jest rozdzial 3.2 dotyczacy dziedzictwa dyplomatycznego (ss. 325-364).
Jest to materia niezwykle bogata. Grassiemu jako szefowi protokotu dyplomatycznego
przychodzi dziala¢ w bardzo interesujacym okresie tworzenia si¢ statych przedstawicielstw
dyplomatycznych. Staja si¢ one trwalym elementem stuzby dyplomatycznej az do czaséw nam
wspolczesnych. W tym konteks$cie ksztaltuje si¢ nowa rola ambasadora. Zmieniajace si¢ praktyki
dyplomatyczne, przejscie od misji ad hoc do statych misji dyplomatycznych wymagaty
przeformutowania pewnych zasad. Nie jest to juz tylko legat (poset ) przyjezdzajacy z konkretna
misja i wracajacy do kraju ale rezydujacy przedstawiciel glowy panstwa. To jest poczatek
tworzenia nowych regut i zasad protokolarnych. Problematyka ta opisana zostata przez doktoranta
w bardzo ciekawy sposob, wskazujac na rodzace si¢ nowe wyzwania zwigzane z tworzeniem
statych misji. To jest bardzo interesujace zagadnienie i lezace w centrum podjetej w dysertacji
tematyki. Ale znowu nasuwa si¢ tu uwaga o proporcji rozdziatow. Ta czes¢ zajmuje tylko ok. 40
stron, podczas gdy np. rozdzial I ogdlnohistoryczny prawie 150 stron. Stad rodzi si¢ pewien
niedosyt zwigzany z analizg dziela Grassiego dotyczacego ambasadorow. Uwagi na s. 337 sa
tylko wymienieniem czego dotycza poszczegdlne rozdziaty dzieta bez glgbszego wniknigcia w ich
analize. Autor sam pisze, ze Traktat, Grassiego zapiski regut, ale takze cickawe spostrzezenia
zwigzane z dopasowywaniem ceremoniatu do réznych sytuacji sa3 waznym elementem dzieta
Grassiego. To jest bardzo ciekawa problematyka, takze wspolczesnie i szkoda, ze doktorant
glebiej si¢ nad tym nie pochylil. Ciekawe byloby zanalizowa¢ na ile juz w czasach Grassiego
stosowano tzw. protokot dynamiczny. Podobnie doktorant tylko wymienia, ze rozdziaty od 51 do
68 dzieta Grassiego méwia nam o réznorodnych przypadkach zwigzanych z funkcjonowaniem
ambasadorow w Wiecznym Miedcie. Byloby to bardzo interesujace, a takze z pozytkiem dla
tematu tej pracy rozwinigcie tego watku 1 wykazanie w szczego6lnosci na tym przykladzie jak
wygladaly zwiazki liturgii 1 protokotu dyplomatycznego . Koncowy akapit tego rozdziatu
stwierdzajacy, ze ,,Opracowane zasady Paride Grassiego zawarte w jego dzielach maja wazne
implikacje dla szerszych trendow w dyplomacji, m.in. w odniesieniu do doboru personelu misji

dyplomatycznej, zasady precedencji czy ogolnych zasad obowigzujagcych w  korpusie
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dyplomatycznym begdacym przy Ojcu $w.,” az prowokuje do zadania pytan jakie to sg te zasady
np. w odniesieniu do doboru personelu dyplomatycznego. To sg wszystko takze kwestie frapujace
wspolczesnie. Ta czgs¢ rozdziatu III jest wg mnie zbyt skrétowa, nie eksploatujgca do konca

bogactwa mysli Grassiego.

5. Jedna z kluczowych zasad jest zasada precedencji. Waznym jest w tym zakresie dokument
Grassiego ,,Ordo Regum et Ducum”, stanowigcy niejako dopetnienie ,,.De caeremoniis
Cardinalium et Episcoporum in eorum Dioecesibus”. Ta czg$¢ rozprawy wskazujaca na role
Grassiego w przedmiocie ustalania regul precedencji jest bardzo wazna. Spory o
pierwszenstwo toczyly si¢ od zawsze. Wazne zatem byly podejmowane proby ich
rozwigzania. Autor poddaje doktadnej analizie rozwigzania proponowane przez Grassiego.
Doktorant w dobrze udokumentowany sposob pokazuje jak Grassi probowal zmierzy¢ sie z
ogromnym wyzwaniem uporzadkowania ceremonialnego $wiata kurii, nada¢ tad i porzadek,
ustali¢ jasno tworzacy sie protokdt dyplomatyczny. Zasady precedencji to fundament catego
ceremoniatu jak 1 wspodtczesnego protokotu dyplomatycznego. Niewatpliwie do§wiadczenia
zwigzanie z pelnieniem tej roli, co wykazuje autor w rzetelnej analizie, miaty istotny wplyw
na pdzniejsze opracowania przez Grasiego regut precedencji. Rozdzial o precedencji stanowi
bardzo interesujagca cze$¢ pracy ukazujac ewolucje ale i napigcia jakie proponowanie

wszelkich zasad w tym zakresie wywotuje.

6. Praca zostala opatrzona do$¢ obszernym zakonczeniem co nalezy oceni¢ pozytywnie.
Oczekiwalabym jednak tresci konkluzywnej. Zamieszczajac t¢ czgs¢ autor poczul sig
zobowigzany do ukazania w skrocie tresci pracy, co doprowadzito do powtérzen i pewnych
ogdlnych sformutowan, ktore nie wydaja si¢ wystarczajaco uzasadnione. Byloby z pozytkiem
dla pracy, gdyby zostata ona zaopatrzona w konkluzje zamiast streszczenia. Mozna byto
oczekiwa¢ w wiekszym stopniu konkretnych wnioskow autora dotyczacych wplywu
Grassiego na wspotczesne rozwigzania. Czy taki wplyw istnieje?, w jakim zakresie? Czy jego
dziedzictwo znalazto swoje odzwierciedlenie w dokumentach Kongresu Wiedenskiego czy tez
pozniejszej Konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych. Autor wspomina ogélnie
o tym, ze np. funkcja legata papieskiego przetrwata do dnia dzisiejszego i tylko w przypisie
(250) odwotuje si¢ do konwencji wiedenskiej. Wydaje sig, ze takie rozwazania moglyby by¢
ujete szerzej wilasnie w zakonczeniu. Autor pisze wrecz, ze Dzieta Grassiego nabieraja
szczegblnego znaczenia, gdy odczytywane sa3 w duchu minionej historii i czaséw, ktore
nastaly po ich powstaniu. Analiza ceremoniatu Paride Grassiego 1 innych dziet tego typu

spisanych u poczatku nowozytnosci ukazuje nam kierunek, jaki obrano przy tworzeniu



ceremonialnych zasad i schematéw w liturgii oraz dyplomacji. Zasady i schematy formowane
przez wieki rozwijaly si¢ i przyjmowaty coraz to okazalsze formy. To bardzo trafna uwaga.
Dyplomacja bowiem jest dziedzing dynamiczng, ktérej obca jest jakakolwiek stagnacja.
Biorac to pod uwage 1 idgc tym tropem mozna by oczekiwac bardziej syntetycznej oceny z
punktu widzenia czasOw wspotczesnych dorobku Grassiego, tj. jak jego dziedzictwo (wedle
definicji samego autora), wymagajace od nas ,,wstgpienia” w przekazang spuscizng zostato
przejete i przekazane dalej i jak, zgodnie ze stowami autora, usystematyzowaé rozumienie
poje¢ 1 terminologii, ktore w ciggu wiekoéw ulegaty ewolucji 1 probowac odnies¢ je do

wspotczesnosci.
Konkluzja

Rozprawa M. Mikolajczaka mimo krytycznych uwag wystowionych powyzej, jest
interesujacym I samodzielnym opracowaniem. Przygotowana zostala w oparciu o bogata
literatur¢ zarowno polska jak 1 obcojezyczng. Autor zrealizowal nakreslony przez siebie cel
okreslony w pracy polegajacy na wykazaniu przenikania si¢ obydwu rzeczywistosci tj.
liturgii i dyplomacji. Analiza dysertacji pozwala jednak wyprowadzi¢ wniosek, ze dziedzina
teologii i liturgii jest autorowi blizsza niz dziedzina dyplomacji co moze by¢ zrozumiate ze
wzgledu na wymiar praktyczny tej drugiej. Jego rozwazania w tym zakresie sa znacznie
skromniejsze w poréwnaniu z rozwazaniami historycznymi jak i rozwazaniami 0 charakterze
teologicznym i ceremoniatem liturgicznym. Niezaleznie jednak od tej uwagi, podjecie takiej
tematyki 1 proba porownania tych dwoch dziedzin, wykazania podobiefstw 1 przenikania jest

bardzo ciekawg proba, zastugujaca na pozytywna oceng.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgra M. Mikotajczaka spetnia wymogi art. 13 Ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym. Stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazuje og6lng wiedze teoretyczng kandydata w zakresie historii
papiestwa, ceremoniatu 1 dyplomacji jak i umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej.

W $wietle tej konstatacji proponuje dopuscic¢ autora do publicznej obrony tej rozprawy.

(Mool



