






















coeur de ceux qui ont personnellemenl renconrre le Dieu vivant, cepenc/anl, et ant marquee par 

l'identite divine, elle se caracterise par /'esprit d'harmonie, d'ordre el d'organisation. Cela 

nous pennet de parler d'une certaine methodologie d'evangelisation" (s. 59-60). 

Myśl ta mówi, że nawet jeśli głoszenie Ewangelii bardzo często wynikało z impulsu serca 

tych, którzy osobiście spotkali Boga żywego, to jednak będąc naznaczone Bożą tożsamością, 

charakteryzuje się duchem harmonii, porządku i organizacji. To pozwala nam mówić o pewnej 

metodologii ewangelizacji. 

Podczas publicznej obrony rozprawy doktorskiej prosiłbym Doktoranta o odpowiedź na 

następujące pytania: 

1. Autor wychodzi od inspiracji teologicznych głoszonych przez założycieli bardzo istotnych 

dla Kościoła katolickiego we Francji nowych wspólnot eklezjalnych,jak wspólnota Emmanuel, 

czy Monastycznych Wspólnot Jerozolimskich. Dlaczego jest tak mało odnotowanych ich 

publikacji teologicznych? Czy Pierre-Marie Delfieux nic nie publikował? A Pierre Goursat ma 

tylko 2 pozycje odnośnie nowej ewangelizacji? Analogicznie Fabrice Hadjadj ma tylko 2 

publikacje. Pytanie brzmi: na ile ich publikacje są ważne teologicznie dla tematu? 

2. Doktorant używa w pracy zwrotu: ,,profondement «tradismatique»", np. ,,Ni Goursa/ ni 

Delfieux ne beneficienl des experiences spirituefles des autres religions, ce qui est tres 

populaire de nos jours, mais ils enracinenr pro.fondement la nouveaute dans la Tradition de 

!'Eglise el dans ce qu 'aujourd'hui !'Esprit dit a I 'Eglise. De cettefar;on, nous pouvons dire que 

leur vision de la nouvelle evangelisation est profondement «tradismatique »" (s. 128). Również 

w polskim streszczeniu jest zdanie: ,,Nowa ewangelizacja, aby być tym, czym według Bożego 

zamysłu ma być, musi być głęboko„ tradyzmatyczna" (s. 237). Chyba nie chodzi o sam przysłówek 

„głęboko". Jaka musi być - czy jest - nowa ewangelizacja głęboko „tradyzmatyczna" to autor 

zakłada. Co znaczyłoby dla nowej ewangelizacji, gdyby nie była głęboko „tradyzmatyczna"? 

7. Podsumowanie i wnioski końcowe

Recenzja zawiera kilka uwag. Poczynione uwagi to obowiązek recenzenta i w niczym nie 

umniejszają one wartości prezentowanej dysertacji. Trudno było powtarzać, że prawie na 

każdej stronie mamy do czynienia z dziełem oryginalnym i ważnym. Mam nadzieję, że 

czytające te słowa będzie zachęcony do poznania tej pracy a powołana Komisja doktorska uzna 

je jako ważny przyczynek do rozwoju warsztatu naukowego doktoranta. 
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