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Ruch Radykalnej Ortodoksji bez watpienia jest jednym z najglo$niejszych wystapien
teologicznych pierwszych dekad trzeciego tysigclecia. Mysl jego glownych cztonkéw wzbudza
zainteresowanie dzigki kreatywnemu osadzaniu teologii w aktualnym otoczeniu filozoficznym
i socjologicznym, krytycznej analizie historycznych procesow ksztattowania si¢ mechanizméow
poznania i rozumienia, odwaznemu i cz¢sto jakby bezwiednemu przekraczaniu granic
wyznaniowych, wytonionych zarowno w przesztosci, jak i wspolczesnie oraz imponujacemu
przedmiotowemu zasi¢gowi teologicznej interpretacji. Radykalna Ortodoksja stanowi kolejne
srodowisko teologiczne postulujace konieczno$¢ nakreslenia programu glebokiego przetomu
epistemologicznego, jednak w przeciwienstwie do wielu innych, nie rozumie go jako catkowitej
dekonstrukcji teologii i cywilizacji chrze$cijanskiej (albo siggajac jeszcze glebiej,
neolitycznej), ale dostrzega szanse w korekcie btgdow teologicznych, jakie wystapily w
p6éznym $redniowieczu. Postulaty ruchu intryguja i budza nadzieje u wielu teologdéw
rozczarowanych i sfrustrowanych zamknigciem w teologicznej niszy, ktdra czgsto zdaje si¢ by¢
zaledwie tolerowana w akademii i szerszej debacie nad wspotczesng kultura, spoteczenstwem
1 czlowiekiem.

Nadzieje te zderzajg si¢ niekiedy z krytyka, podnoszong zarowno z perspektywy
merytorycznej, jak i §wiatopogladowe;j, filozoficznej, jak i teologicznej. Wskazuje si¢, Ze nazwa
ruchu mylnie wskazuje na domniemany powr6t do jakiejs nieokreslonej do konca ortodoks;ji.
Zarzuca si¢ cztonkom ruchu, ze btednie interpretuja mysli i procesy wykorzystywane w swej
refleksji. Dowodzi si¢, ze zbyt stanowczo oceniajg omawiane przez siebie zjawiska ksztattujace
wspolczesna rzeczywistos¢é. Wszystko to jednak wzbudza tym wigksza ciekawos¢ kolejnych
autorow, ktorzy dotaczaja do rosngcego grona recenzentow, czesto krytycznych, ruchu.

Pomimo krytyki, Radykalna Ortodoksja wciaz inspiruje kolejnych komentatoréw,
ktorzy przyczyniaja si¢ do rozwoju jej glownych postulatow: poszukiwania recept na
odwrocenie kryzysu zardwno w sigganiu do czasu przed nowozytnoscig, jak 1 w
ponowoczesno$ci 1 odwaznemu angazowaniu si¢ w dyskusj¢ z prominentnymi filozofami
nadajacymi ton wspotczesnemu dominujgcemu dyskursowi interpretacyjnemu.

Teologowie Radykalnej Ortodoksji sg teologicznymi i filozoficznymi erudytami i
teologicznej i filozoficznej erudycji wymaga interpretacja ich mysli. Dla twdrczego wejscia w
programowe teksty ruchu konieczne jest przekraczanie schematow, gleboka uwaga oraz
przygotowanie merytoryczne, pozwalajace wlasciwie oceni¢ znaczenie analizowanej refleks;ji.
Stopien trudnosci podnosza rdéwniez liczne zabiegi stylistyczne, neologizmy, czy
neosemantyzmy, ktore stosuja autorzy. Podjecie tematu zwigzanego z Radykalng Ortodoksja
jest wigc zadaniem ambitnym, odwaznym i trudnym juz w punkcie wyjscia i kazda recenzja
powinna t3 trudnos$¢ uwzgledniac.

Majac w pamigci nakreslone powyzej uwagi, z wielkim zainteresowaniem przystapitem
do lektury dysertacji p. mgra Jana Wotkowskiego, ktory podjat si¢ sprofilowanej interpretacji
mysli teologicznej Catherine Pickstock, jednej z liderek ruchu Radykalnej Ortodoks;ji.

1



Przystepujac do szczegotowej oceny rozprawy nalezy stwierdzi¢, ze Doktorant sprostal
trudnemu zadaniu, a praca jest oryginalnym dzietem, ktére ma potencjat otwarcia szerszych
badan nad rozpowszechnieniem teologii Ruchu z uwzglednieniem jego kontekstualizacji w
aktualnej debacie teologicznej 1 pozateologicznej. Warto rowniez zaznaczy¢, ze przedstawiana
dysertacja jest jedng z pierwszych prac dyplomowych w Polsce zajmujacych si¢ tematem
Radykalnej Ortodoksji. Doktorant podjat si¢ wigc zadania pionierskiego. Tym bardziej, ze
chociaz mysl Pickstock doczekala si¢ juz opracowan w globalnym repozytorium teologicznym
1 filozoficznym, to jednak ich zbior jest wcigz niewielki, a duzy obszar potencjalnych
interpretacji oczekuje wciagz na eksploracje.

I. TYTUL, PROBLEM I METODY PRACY

Tytut dysertacji nie pozostawia watpliwosci co do jej glownego problemu.
Sformulowanie jest jasne, ponadto Autor we wstepie wyjasnit znaczenie wyrazenia
»apologetyka liturgiczna”. Dopowiedzenie o teologicznofundamentalnej perspektywie
rozprawy wzmacnia wyrazenie jego celu i dobrze umiejscawia pierwszy czilon tytutu w
pojeciach szczegotowej subdyscypliny teologiczne;.

Okreslenie celu pracy zostato zrecznie wplecione we wprowadzenie, ktdre rozpoczyna
si¢ od wzmianki o Radykalnej Ortodoksji 1 jej gldownym celu, ktérym jest demaskacja korzeni
oraz negatywnych konsekwencji sekularyzmu. Doktorant deklaruje, ze ,,w (...) pracy podjeto
starania, aby dowie$¢, ze tezy Pickstock sa trafne w zakresie, ktory dotyczy genezy
sekularyzmu, niebedacego jedynie wypadkowa przypadkowych czynnikow spotecznych w
danej epoce, ale odejsciem od liturgicznego i doksologicznego przezywania zycia”. Deklaracja
ta zostaje nastepnie szczegdtowo dopetniona i1 skomentowana przez encyklopedyczne
przedstawienie mysli opisywanej autorki. Cel zostal wigc okreslony bardzo $cisle, a nawet
ostroznie, ale to okreslenie bez watpienia dowodzi tak orientacji Doktoranta w tematyce, jak i
umiejetnosci uogdlnienia szczegdlowej 1 wielowatkowej tematyki. Nieco brakuje natomiast
sformulowania pytan badawczych, ktére pomoglyby czytelnikowi uporzadkowaé i
zhierarchizowaé wiele kwestii poruszonych w rozprawie i1 ktore lepiej powigzatyby je z
glownym celem pracy.

Warto podkresli¢, ze Autor we wstepie pokrotce charakteryzuje rowniez podstawowe
zrodla wykorzystywane w rozprawie, plynnie przechodzac do przedstawienia metod
badawczych. Podobnie jak okreslenie celu, rowniez w tym aspekcie Doktorant stara si¢ unikac
schematow, decydujac si¢ na opisowa i uzasadniajaca prezentacj¢ metod: ,,Opierajac si¢ na
takiej bazie Zrodlowej mozna bylo przeprowadzi¢ badania z zastosowaniem metody
analitycznej, ktora pozwala zrekonstruowa¢ powigzania poszczego6lnych twierdzen Pickstock,
sytuujac je we wilasciwym kontekscie intelektualnym, ale takze ukazaé rozwoj jej mysli
teologicznej 1 filozoficznej. To z kolei umozliwitlo dokonanie syntetycznego ujecia jej
pogladow, ktore niestety czgsto sg prezentowane jedynie aspektowo i w relacji do konkretnych
kwestii kulturowych. Z racji znaczenia jej mysli jako analizy biezacej sytuacji spotecznej
wskazane bedzie wykorzystanie rowniez metody hermeneutycznej, dzigki ktorej postulaty
Pickstock zostang odniesione do szerszych zjawisk obrazujgcych przemiany w przezywaniu
wiary we wspotczesnych uktadach kulturowych”. Taka charakterystyka stosowanych metod
jest wystarczajaca 1 jednoczesnie wlasciwie koresponduje z podjetym przez Doktoranta
zamierzeniem.

Wstep do rozprawy nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Doktorant dobrze wprowadza w
podjety problem badawczy, a zarazem umiejetnie wzbudza ciekawos$¢ czytelnika i to pomimo
niewatpliwej hermetycznosci jezyka 1 refleksji analizowanej interpretacji teologicznej. Dzigki
unikaniu schematyczno$ci w okreslaniu koniecznych elementéw metodologicznych Autorowi
udaje si¢ pokaza¢ osobistg pasj¢ oraz ,,przezycie” intelektualnych propozycji Pickstock 1



ogolnie, Radykalnej Ortodoksji w odniesieniu do wiasnych okoliczno$ci kulturowych,
spotecznych i religijnych.

II. OCENA FORMALNA
1. Bibliografia

Wykaz bibliograficzny jest bardzo rozbudowany, a lista i dobor pozycji odpowiada
celowi pracy, przy czym, jak juz zaznaczono, mozna powiedzie¢, ze literatura dotyczaca
bezposrednio refleksji Catherine Pickstock i Radykalnej Ortodoksji w ogoéle jest in statu
nascendi, co z pewnoscig podnosi trudno$¢ gromadzenia i selekcji materiatu badawczego. Dla
wigkszej orientacji Doktorant poprzedza wtasciwy spis bibliograficzny zamieszczeniem catej
bibliografii Catherine Pickstock, wiacznie z tymi pozycjami, ktére nie zostaty wykorzystane w
dysertacji. Natomiast bibliografia rozprawy zostala podzielona na trzy kategorie: literaturg
przedmiotu, literatur¢ pomocniczg oraz strony internetowe. Klasyfikacja poszczegdlnych
pozycji do kategorii jest uzasadniona. Niemniej jednak, w ocenie spisu bibliograficznego
mozna sformutowac trzy uwagi krytyczne. Po pierwsze, warto byloby jednak wprowadzié¢
dodatkowa kategorie (oznaczong na przyktad jako zrodia), ktora bardziej eksponowataby
wykorzystane w rozprawie teksty samej Catherine Pickstock oraz szerzej, Radykalnej
Ortodoksji. W klasyfikacji takiej, jaka zostata przedstawiona, nieco gubig si¢ one w szeregu
innych pozycji. Po drugie, zamieszczenie catej bibliografii Pickstock poprzedzajace wiasciwa
bibliografi¢ jest na pierwszy rzut oka nieco mylace, moze bowiem sprawia¢ wrazenie, ze
wszystkie te teksty zostaty wykorzystane w przygotowaniu rozprawy. Warto byloby przez jakis
zabieg edytorski badz tez mocniejsza informacje uprzedzi¢ takie watpliwosci. Trzecia uwaga
ma charakter raczej edytorski: w spisie literatury pomocniczej (str. 176) znajduje si¢ kilka
pozycji nie odpowiadajacych porzadkowi alfabetycznemu oraz kilka pustych wersow.

W tym punkcie warto wspomnie¢ o réwniez rozbudowanym i konsekwentnie
stosowanym wykazie skrotow, ktory przyczynia si¢ do lepszego uporzadkowania
opracowanego materiatu.

2. Jezyk rozprawy

Ocena jezyka rozprawy jest w tym przypadku szczegodlnie ambiwalentna. Z jednej
strony Autor bez watpienia bardzo umiej¢tnie posluguje si¢ rozbudowang i1 niekiedy
wyrafinowang terminologig. W kilkunastu przypadkach formutuje wyrazenia, ktore wregcz
zachwycaja trafno$cig zardbwno obserwacji, jak 1 sposobdw jej wyrazania (np.: ,.,chca zwroci¢
uwage na implicytng zaleznos¢ wszystkiego od rozstrzygniec teologicznych, ktore petnig role
bardziej ukrytych zatozen niz czego$ dodatkowego™ albo ,,przetamuja one bowiem gtéwna teze
mysSlenia sekularnego, ktore lansuje tzw. ekskluzywny humanizm bedacy w gruncie rzeczy
swoistym ‘Zyciem ponad stan” w ramach immanentnych odniesien”). Na uwage zastuguje
roOwniez stosowanie przez autora pytan pomocniczych jako srodka stylistycznego, ozywiajace
tok wywodu.

Z drugiej strony w tekscie dysertacji mozna napotka¢ sporg liczbe bledow
gramatycznych, stylistycznych, redakcyjnych i interpunkcyjnych, a takze zdan w ktorych
brakuje podmiotu badZz dopetnienia. Co wigcej, w kilkunastu przypadkach nie sg one jedynie
niedociagni¢ciami zakldcajagcymi formalng warto$¢ pracy, ale zmieniajg jej tres¢, albo czynia
ja niejasng dla czytelnika, nawet wtedy, kiedy jest juz uprzedzony przez powtarzajace si¢
pomytki. Do nieprzejrzysto$ci wypowiedzi przyczyniaja si¢ rowniez pojawiajace si¢ tu i
owdzie zdania wielokrotnie ztozone, w ktérych gubi si¢ albo zostaje zaktocone znaczenie.



Przypisy sa natomiast sporzadzone konsekwentnie i starannie.
3. Struktura rozprawy

Struktura pracy uzmystawia skale trudnosci przedsigwzigcia, dowodzi jednocze$nie
sporej inwencji autorskiej w planowaniu i opisywaniu podejmowanych zadan badawczych.
Rozprawa sktada si¢ z czterech rozdziatow zorganizowanych dedukcyjnie, ktore sa tak
ustawione, aby czytelnik mogt sledzi¢ tok wnioskowania prowadzacy do zrozumienia, na czym
polega znaczenie teologicznej interpretacji Pickstock i jaki jest potencjal jej uczestnictwa w
dyskusji nad wktadem teologii w aktywne ksztaltowanie przysztosci chrzes$cijanstwa i szerze;j,
rzeczywistosci spotecznej i kulturowej. Niewatpliwa pozytywna ocena kompozycji dysertacji
nie stoi w sprzecznosci z trzema uwagami krytycznymi. Pierwsza jest najistotniejsza i odnosi
si¢ do wynikajacej ze sformutowan tytutow poszczegdlnych rozdziatow nieproporcjonalnosci
znaczenia rozdziatu czwartego. Nalezy powiedzie¢, ze lektura dysertacji znaczenie ostabia
krytycyzm tej uwagi, niemniej jednak znaczne podobienstwo tytutu calej dysertacji i tytutu
czwartego rozdziatu zaktdca nieco symetri¢ planu pracy i wzbudza pytanie o relacje pomig¢dzy
kluczowymi wyrazeniami i pojgciami rozprawy: apologetyka liturgiczna, sekularyzacja,
nihilizmem 1 dekonstrukcja. Druga uwaga krytyczna dotyczy budowy poszczegdlnych
rozdziatéw. Przede wszystkim, dla wigkszej przejrzystosci struktury dysertacji, warto byloby
polaczy¢ podrozdziaty trzeci 1 czwarty drugiego rozdziatu, ktorych rozrdznienie jest
niepotrzebne, jezeli nie sztuczne. Podobne spostrzezenie odnosi si¢ do podrozdzialow
trzeciego, czwartego 1 piatego w rozdziale trzecim. Wreszcie, w rozprawie brakuje bardziej
rozbudowanych podsumowan na zakonczenie kazdego rozdziatu, ktére moglyby si¢ przyczynic¢
do wigkszej spojnosci rozwazan 1 plynnego przechodzenia pomigdzy poszczegdlnymi
cze$ciami pracy. Z drugiej strony rozprawa jest tresciowo bardzo zwarta, co oznacza, ze
Doktorant moglby mie¢ do$¢ duza swobode w innej organizacji podzialu rozprawy.

Na uwage zastuguje natomiast bardzo dobry krotki opis tresci poszczegdlnych
rozdzialow we wstepie, ktory pozwala czytelnikowi wlasciwie przygotowaé si¢ do
rozumiejacej interpretacji rozprawy (parafrazujgc Webera).

Na pozytywna ocen¢ =zastuguja rowniez tytuly poszczegdlnych rozdziatow i1
podrozdziatow, ktére dobrze korespondujg z trescig wywodu. Podsumowujac, Recenzent
pozytywnie ocenia kompozycj¢ pracy, uznajac, ze spetnia ona swoja kluczowa funkcje
uporzadkowania bardzo szeroko zakrojonych zadan badawczych.

III. OCENA MERYTORYCZNA
1. Znaczenie rozprawy

Przechodzac do oceny merytorycznej nalezy ponownie podkresli¢, ze cel, ktorego
podjal si¢ Autor, jest zamierzeniem o niepodwazalnym znaczeniu, a rozprawa jest pracg
pionierska, co samo w sobie przyczynia si¢ do jej wartosci. Autor poznat i zrozumiat teologie¢
Pickstock 1 calego ruchu Radykalnej Ortodoksji 1 chce si¢ ze swoim rozumieniem podzielié.
Czytelnik wyczuwa przy tym krytyczng zyczliwos¢ Doktoranta wobec opisywanej autorki, co,
w polaczeniu z jego metodologiczng sprawnoscig 1 merytoryczng wiedzg pomaga skutecznie
rozbudzi¢ zainteresowanie teologiczng interpretacja ruchu i utwierdzi¢ przekonanie, ze moze
on przyczyni¢ si¢ do ozywienia globalnej debaty teologiczne;.

Jak juz wspomniano, Radykalna Ortodoksja jest ruchem teologicznym, ktéry formutuje
krytyk¢ wobec nowoczesnosci z jej przejawami: sekularyzmem, kapitalizmem,
konsumpcjonizmem, nihilizmem i wieloma innymi zjawiskami i procesami, ktore okreslaja
nasza rzeczywistos$¢. Jego wyjatkowos¢ polega na tym, ze wing za bledy cigzace na historii
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obarcza nominalizm, Jana Dunsa Szkota i Kartezjusza oraz na tym, ze stara si¢ przerzucaé
pomosty pomiedzy przednowoczesnoscig i ponowoczesnoscig, ale nad nowoczesnoscia.
Dominujace w tytule wyrazenie ,,apologetyka liturgiczna” jest dobrym okresleniem dla
szczegblnej teologicznej interpretacji  Pickstock, zrecznie podsumowujac propozycje
angielskiej teolozki dla wspolczesnego chrzescijanstwa.

Dla wyjasnienia znaczenia takiej liturgicznej apologetyki Doktorant zaprasza czytelnika
do przesledzenia stopniowej rekonstrukcji historycznego ksztaltowania si¢ mechanizmow i
poje¢ poznania filozoficznego 1 teologicznego oraz eksploracji czynnikow wspolczesnego
poznawczego chaosu. Taka strategia jest najwlasciwsza, biorac pod uwage stopien
wyrafinowania koncepcji Pickstock oraz glteboki poziom znaczeniowy, w ktorym angielska
teolozka operuje.

Pierwszy rozdzial rozpoczyna si¢ od osadzenia refleksji autorki w Radykalnej
Ortodoksji, opisujac krotko genezg, glowne punkty programowe oraz kluczowych autoréw
ruchu. Nastepnie Doktorant przechodzi do nakreslenia kilku obszarow, o réznych stopniach
szczegotowosci, ktore nadaja solidny merytoryczny fundament pod dalsza prace. Wspomina
wiec o sensie 1 przejawach wspolczesnego zwrotu liturgicznego, wskazuje na rolg jezyka w
okreslaniu ponowoczesnosci i przede wszystkim szeroko prezentuje filozoficzne i teologiczne
czastki elementarne w refleksji Pickstock. Ostatni obszar przedstawiony jest w oparciu o
historycznie utozony opis najwazniejszych zrodet, do ktorych odnosi si¢ (zar6wno w znaczeniu
pozytywnym, jak i negatywnym) angielska teolozka (Platon, sofisci, §w. Augustyn, §w. Tomasz
z Akwinu, Jan Duns Szkot). Nie jest to jednak jedynie po prostu opis wymienionych powyzej
myslicieli 1 ich kontynuacji, ale jest to intertekstualnie prowadzone rozwazanie, ktére ma na
biezaco taczy¢ refleksje Pickstock z fundamentami filozoficznych i teologicznych gmachow
sktadajacych sie na cywilizacj¢ zachodnig.

Lektura pierwszego rozdziatu wyposaza czytelnika w wiedzg o znaczeniu dla dalszego
wnioskowania takich poje¢ 1 teorii jak transcendentalia, partycypacja czy nominalizm.
Informuje réwniez o wielu mozliwosciach komentarzy i interpretacji gtownych punktow
refleksji Radykalnej Ortodoksji. Wreszcie ttumaczy na czym polega blad nominalizmu lezacy
u podstaw krytycznej oceny nowozytnego poznania i rozumienia. Rozdziat spetnia wigc swoja
funkcje w strukturze pracy i jednoczes$nie jest erudycyjnym i kreatywnym wgladem w
teologiczng refleksje ruchu, zastugujacym na wysoka oceng.

Mozna byloby jednakze postawi¢ tu pytanie, ktore mogloby by¢ rowniez zadane przy
ocenie kompozycji pracy. Mianowicie, czy nie mozna bytoby nieco inaczej utozy¢ podziatu
wywodu na podrozdziaty, zastepujac aktualng organizacj¢ wedtug problemu utozeniem wedtug
zrodet. Nie jest to uwaga krytyczna, ale raczej pytanie o mozliwosci uzyskania maksymalnej
przejrzystosci prowadzenia refleksji.

Drugi rozdziat skupia si¢ na sekularyzmie, a wigc na gltdéwnym poznawczym i
aksjologicznym negatywnym punktem odniesienia dla Radykalne; Ortodoksji. Autor
rozpoczyna od oczywistego rozroznienia pomig¢dzy sekularyzmem a sekularyzacja, cho¢ trzeba
tu zaznaczy¢, ze skupia si¢ raczej na tym pierwszym, wyjasnienie sekularyzacji pozostawiajac
niedokonczonym. W tym miejscu warto powiedzie¢, ze brakuje tu nawigzania do sekularyzacji
jako procesu socjologicznego, chociaz Doktorant porusza tg kwestie¢ pozniej, przyblizajac
teorie Charlesa Taylora. Nastgpnie odnosi si¢ do teorii Heideggera, Jean-Luc Marriona oraz
wlasnie Taylora, cho¢ ten pierwszy jest wilasciwie tylko dotknigty i to za posrednictwem
interpretacji Pickstock.

Dla roli, jaka spelnia ten rozdzial w catej dysertacji, kluczowa jest analiza refleks;i
angielskiej teolozki nad skutkami sekularyzmu. Jest to erudycyjny i gleboki tekst, w ktorym
Doktorant rozpatruje diagnozg wspotczesnosci stawiang przez Pickstock, w jej dyskusji z
dwoma fundamentalnymi teoretykami ponowoczesno$ci: Derridg 1 Foucaultem. Stowami
kluczowymi tego fragmentu pracy sg takie pojecia jak spacjalizacja, immanentyzacja, idea



postepu i $wiecka eschatologia, czy tozsamos$¢, charakteryzujace wspotczesnosé, bedaca w
kontynuujacym przejsciu od nowoczesnosci do ponowoczesnosci.

Oczywiscie to przejscie moze by¢ 1 jest opisywane na wiele sposobow. Doktorant
dostrzega, ze dla Pickstock sekularyzm oznacza fundamentalng zmiane w postrzeganiu, wedlug
ktérej utrata perspektywy wiecznosci wrzuca czlowieka (osobeg, jednostke, podmiot) w
przestrzen ostatecznie znaczeniowej pustki, a jedynym skutecznym przyporzadkowaniem jest
zalezno$¢ od panstwa. Stad tez obsesyjne poszukiwanie tego sensu, wybieranie go sobie na
drodze pozornie wolnej (chociaz z reguly skomercjalizowanej) decyzji, czy
indywidualizowanie postgpu przez mit samorozwoju. Pickstock diagnozuje przyczyny i
symptomy tej rzeczywistosci w oryginalny sposob, siegajac po znaczenia wstecz sprzed epoki
sekularnej 1 korzystajac z narzgdzi wypracowanych w ponowoczesno$ci. Ten opis skutkow
sekularyzmu jest tez tlem pierwszego nakreSlenia istoty zwrotu liturgicznego jako
najskuteczniejszej odpowiedzi na rzeczywistg alienacje kondycji ludzkie;.

Podrozdziat trzeci rozdziatu drugiego jest jedng ze $cian dzialowych, na ktérych opiera
si¢ konstrukcja pracy. Dwa kolejne podrozdziaty, traktujace o deprecjacji metafizyki oraz
teologii przez wspotczesng filozofie, sa objasniajacym uzupelnieniem i1 komentarzem,
spajajacym wywod z kolejnymi rozdziatami. Moga by¢ uznane za spojrzenie z bardziej ogolne;j
perspektywy i podsumowujacej perspektywy na kwestie poruszone w centralnym punkcie tego
rozdziatu, takie jak nowozytna utrata sensu wraz z koncentracja na srodkach (przywolujac
kategori¢ means-connected societies von Hayka). Oba fragmenty powinny by¢ wysoko
oceniane, z tym, ze, jak juz wspomniano w ocenie formalnej, nie jest koniecznym ich
rozdzielanie na dwa podrozdziaty.

Czytajac ten rozdzial czytelnik odnajduje wiele mysli, ktore Pickstock formuluje na
drodze syntezy dawnych i dzisiejszych koncepcji 1 ktore Doktorant odczytuje mig¢dzy
przyktadami wybranych teorii. Biorgc pod uwage wielo$¢ i réznorodnos¢ drog odczytywania
wspotczesne] rzeczywistosci trudno jest ocenia¢ reprezentatywnos$¢ tego wyboru. Niemniej
jednak nieco brakuje choc¢by krotkiej wzmianki o znaczeniu pojecia rzagdomyS$lnosci w opisie
istoty wspodiczesnosci, tym bardziej, ze Doktorant przywotuje Michela Foucaulta jako
interlokutora Pickstock. Ta drobna uwaga nie ma jednak znaczenia dla wysokiej oceny catego
wywodu zaprezentowanego w tym rozdziale.

Trzeci rozdziat mozna odczyta¢ jako kontynuacje watkéw rozpoczetych w rozdziale
drugim. Doktorant rozwaza refleksje teolozki z Oxfordu nad utrata sensu w nowoczesnosci, z
tym, ze dominantg jest tutaj jezyk ujmowany jako system znakow, ktore jednakze pozbawiane
sa znaczenia, utrwalajac znaczeniowa pustke naszej rzeczywistosci. Propozycja wyjscia z
glebokiego kryzysu antropologicznego jest teologia liturgii, ktora nie zamyka si¢ w opisie
gestow 1 procedur, ale wchodzi w dyskusje z koncepcjami 1 podejsciami, opisujagcymi takie
semantyczne rozdarcie 1 poglebiajacymi je z powodu bilednych diagnoz. Jest to
charakterystyczna semantyka liturgii, prowadzona oczywiscie w takim rozumieniu, ktore
pamigta o znakowym charakterze sakramentu. Ponownie takimi dyskutantami dla Pickstock sa
Derrida 1 Foucault, obaj uosabiajacy czas przej$cia od nowoczesnosci do ponowoczesnosci i
ponownie odpowiedzig jest szczegblowa analiza transformacji, ktore przechodzita liturgia i
prezentacja istoty liturgii w perspektywie tych przemian.

W ocenie Recenzenta najwazniejsze jednakze jest to, ze Doktorantowi udato si¢
wydoby¢ oryginalno$¢ odpowiedzi Pickstock. Zadanie to bylo trudne juz w punkcie wyjscia,
wymagato bowiem zaglebienia si¢ w skomplikowane rozwazania na styku semiologii, filozofii
postmodernistycznej 1 teologii, taczac teorie kazdej z tych dziedzin. Miejscami czytelnik musi
konfrontowa¢ si¢ ze specyficzng nomenklaturg, ktora jednakze nie jest tutaj lingwistycznym
zbytkiem, ale wynika z koniecznosci spotkania ze stylem charakterystycznymi zwtaszcza dla
francuskiej tradycji postmodernistycznej. Przy okazji mozna wtraci¢ tu uwage krytyczna
odnoszaca si¢ do selekcji materialu. Mianowicie w opisie znaczeniowo pustynniejgcej



rzeczywisto$ci brakowato odniesienia do hiperrzeczywisto$ci Jeana Baudrillarda, a wigc
koncepcji, ktora tak mocno zawazyta na dyskusjach nad spoteczenstwem pod koniec XX
wieku. Jeszcze jedna uwaga krytyczna dotyczy niescistosci sformutowania przypisujacego
Kalwinowi odczytanie opisu ustanowienia w Eucharystii w kluczu metaforycznym — takie
stwierdzenie jest zbyt odwazne i jezeli juz, to moze by¢ zastosowane raczej do nauczania
Zwingliego.

Motywy zwrotu liturgicznego oraz liturgicznej semantyki opisane w poprzednich
rozdziatach dopetione sg szczegélowym przedstawieniem apologetyki liturgicznej w ostatnim
rozdziale rozprawy. W ten sposob Doktorant utrzymuje lini¢ kontynuacji swojego wywodu, a
zaplanowana kompozycja pracy speinia swoja role. Czytelnik moze potwierdzi¢ to, co byto juz
sygnalizowane w poprzednich rozdziatach — Ze teologicznym postulatem Pickstock jest
wykazanie znaczenia liturgii jako porzadkujacej czasowo$¢, i1 to nie tylko w aspekcie
poznawczym, najbardziej oczywistym, ale i w samej istocie czasu jako gtdéwnej wiasciwosci
rzeczywisto$ci. Chodzi przy tym, do czego czesto odnosza si¢ teologowie Radykalnej
Ortodoksji, 0 motywy charakteryzujace nowoczesnos¢ — o utratg perspektywy wiecznosci i w
konsekwencji wpadnigcie w stan kierkegaardowskiej ,,cywilizacji chorej na $mier¢”, ale tez o
franklinowska komercjalizacj¢ czasu. Chodzi tez o zwigzane z postepem technologicznym
rozerwanie czasu 1 przestrzeni, ktore coraz mocniej okresla kondycje cztowieka i jego
spotecznych relacji. Ale jeszcze szerzej, patrzac zza apologetyki liturgicznej, chodzi o zadanie
0 jeszcze szerszym wymiarze — o przetom epistemologiczny, odwracajacy wspotczesng samo-
alienacj¢ cztowieka.

Liturgia jest odpowiedzig na powyzsza degeneracj¢ pojmowania czasu, a apologetyka
liturgii, ktéra obejmuje rowniez naturalnie sposoby jej wlasciwego rozumienia, urastaja do
kluczowego zadania teologii. Doktorant naswietla te sposoby przez wyrdznione w refleksji
Pickstock aspekty liturgii, odzwierciedlajace jej istote, ale tez i korespondujace z zaktoceniami
pojmowania siegajacymi poczatkow nowozytno$ci. Warto réwniez podkreslic, ze
skomplikowana analiza tych aspektow osadzona jest w okreSlonym przez Doktoranta
aktualnym definiowaniu apologetyki chrzescijanskiej, jako metody wiarygodnego 1
skutecznego uczestnictwa chrzescijanstwa w globalnej debacie o ksztattowaniu dyskurséw
interpretacyjnych, rozumieniu, ktore juz niecate sto lat temu proponowat Reinhold Niebuhr w
swym chrze$cijanskim realizmie.

Jak juz wspomniano, analizy prowadzone w tym rozdziale si¢gaja po wyrafinowane
teorie Pickstock 1 wymagaja znacznej uwagi czytelnika w $ledzeniu toku wnioskowania. Tym
niemniej nalezy powiedzie¢, ze Doktorantowi udato si¢ wtasciwie wydoby¢ intencje angielskie;j
teolozki, chociaz w kilku miejscach wywdd tracil przejrzystos¢, zarowno ze wzgledu na forme
wypowiedzi, jak 1 niedostateczne naswietlenie niektoérych aspektéw (w opinii Recenzenta
mozna byloby bardziej rozwing¢ aspekt eucharystologiczny). Do tego rozdziatu odnosi si¢
rowniez w najwigkszym stopniu wyrazony w ocenie formalnej zarzut zbytniej lakonicznosci w
zakonczeniach poszczegélnych rozdzialdéw. Ponadto, drobna uwaga krytyczna dotyczy
thumaczenia wypowiedzi Pickstock oznaczonej przypisem 290: czy nie powinno si¢
przetlumaczy¢ zwrotu ,,its second person invocations” jako ,jego przywotania w drugiej
osobie” a nie ,,je] dwuosobowe przywotanie”?

2. Uwagi krytyczne

Dobra ocena pracy nie moze przestoni¢ réwniez usterek 1 brakéw. O kilku z nich,
dotyczacych zwlaszcza struktury pracy, wspomniano juz wcze$niej, w uzasadnieniach oceny
formalnej 1 oceny znaczenia rozprawy. Oprdocz nich, w opinii Recenzenta warto byloby zwroci¢
uwage na kilka drobnych niescistosci, przede wszystkim o charakterze rzeczowym. Po
pierwsze, nalezatoby uscisli¢, albo krotko wyjasni¢ réznice pomiedzy nowozytnoscig i



nowoczesnoscia, szczegdlnie w kontekstach, ktore sugerowatyby uzycie raczej drugiego
terminu (jak na przyktad na stronie 39). Na stronie 71 Doktorant pisze o trzech modelach
odchodzenia od koniecznos$ci zatozenia Boga wyroznionych przez Taylora, ale przez
wprowadzenie kolejnych typologii nieco ,,gubi” si¢ w wywodzie. Na stronie 79, ponownie w
opisie koncepcji Taylora, Doktorant przytacza zdanie kanadyjskiego filozofa o afirmacji
codziennego zycia w takim tonie, jakby Taylor uwazat jg za co§ negatywnego, co raczej trudno
byloby stwierdzi¢. Przypis 235 objasniajacy pojecie interpolacji nie jest zbyt przystajacy do
kontekstu pracy — Pickstock chodzi raczej o rozumienie filozoficzne, w znaczeniu stosowanym
np. przez Diltheya. W przypisie 244 znalazly si¢ informacje o cenie ksigzki (chyba
niepotrzebnie).

Powyzsze uwagi krytyczne nie zmieniaja jednak wysokiej oceny merytorycznej i
formalnej rozprawy. Jest dzietem pionierskim, napisanym z niewatpliwa erudycja i osobistym
zaangazowaniem Autora, a takze Czytelnik wyczuwa, ze Doktorant dostrzega w opisywane;j
koncepcji teologicznej szans¢ na wyjscie debaty teologicznej poza sfer¢ teologii. Analiza 1
prezentacja apologetyki liturgicznej wymagata przy tym zaréwno wszechstronnej wiedzy
teologicznej 1 filozoficznej Doktoranta, jak 1 glebokiego wejscia w rozwazany temat.

IV. PYTANIA DO DOKTORANTA
Nawiazujac do zagadnien omawianych w pracy nasuwajg si¢ nastepujace pytania:

1. Ernest Gellner okre§lat ponowoczesnos¢ zasada relatywizmu (czy raczej
antyantyrelatywizmu). Jak w obliczu ponowoczesnego relatywizmu oceni¢ szanse
teologicznego programu, ktory Pickstock proponuje chrzescijanstwu?

2. Obok negatywnego podejscia do sekularyzmu Radykalna Ortodoksja krytycznie ocenia
inne aspekty wspolczesnosci, miedzy innymi kapitalizm. Jakie sg najwazniejsze punkty
tej krytyki kapitalizmu?

V. WNIOSEK KONCOWY

Koncowa ocena formalna i merytoryczna pracy jest pozytywna. Dysertacja jest dzietem
o istotnym znaczeniu dla poszerzenia wiedzy teologicznej. Doktorant wykazal si¢
metodologiczng kompetencja i intelektualng kreatywnos$cig. W §wietle przedstawionej wyzej
oceny formalnej i merytorycznej napisanej przez p. mgr lic. Jana Wotkowskiego rozprawy
doktorskiej pt. ,,Apologetyka liturgiczna w mys$li Catherine Pickstock. Studium z zakresu
teologii fundamentalne;j”, wnioskuj¢ o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.

Prof. dr hab. Piotr Kopiec
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