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Wprowadzenie

Na zwigzek liturgii z filozofig zwracal uwage juz Stefan Swiezawski, polski filozof i
historyk filozofii, $wiecki audytor I Soboru Watykanskiego. W artykule z 1984 zatytulowanym
Liturgia jako Zrédlo inspiracji filozoficznej (przedrukowanym w ksiazce Istnienie i tajemnica)
majgc na wzgledzie wlasne doswiadczenie liturgiczne, pisal, ze wartosci podstawowe, jakie
wynikajg z zycia liturgicznego, przyczyniaja si¢ do ukierunkowania catego zycia umystowego,
a w szczeg6lnosci zycia filozoficznego. Jednoczesnie jako jeden z czotowych polskich
tomistéw pokazywal, ze liturgia spetnia funkcje wychowawcze, gdyz jest szkota kontemplacji,
realizmu i obiektywizmu. Nowozytnosé, jego zdaniem, swoim oddzialywaniem spowodowata,
ze czlowiek zatracit zdolno$¢ poznawczego ogladu rzeczywistosci, tym samym zatracit
zdolno$¢ sapiencjalnego patrzenia na $wiat. Filozofia klasyczna uczy kontemplacji, ale takze
uczy jej sama liturgia (szczego6lnie liturgia Stowa). Jednoczesnie zesp6t czynnoscei liturgicznych
znakomicie wyraza podstawowe cechy autentycznej realistycznej postawy. Konkretnosc,
zmyslowo poznawalne czas i przestrzen, uczestnictwo w faktach, ustanawiajg pierwszenstwo
jednostkowego bytu przed gatunkami i rodzajami, tym samym zapewniajg realizm. Uwaza on,
ze filozofia nowozytna wprowadzita subiektywizm w kulturze umystowej, uzalezniajgc
wszystko od mojego ,.ja”, blokujac dostep do rzeczy samych. Liturgia za$ uczy obiektywizmu,
gdyz jest dzielem Bozym, a nie tylko naszym dzialaniem czy przezyciem.

Cathrine Pickstock, ktora obok Johna Milbanka i Grahama Warda jest zalozycielka
Radykalnej Ortodoksji, wspdtczesnie aktywnego ruchu odnowy teologii, w swojej ksiagzce After
Writing stawia podobne tezy, dostrzegajac zalezno$¢ rozumienia liturgii od filozofii i traktujac
liturgie jako spelnienie filozoficznych aspiracji i poszukiwan. Wspomniany ruch kieruje swoja
uwage w strone sekularyzmu jako najwazniejszego zagrozenia chrzescijanstwa, diagnozujac
jego zrodia, a takze liczne negatywne konsekwencje obecne w kulturze. Wedlug Pickstock
receptg na sekularyzm jest wlasnie liturgia i kultura, ktéra jest otwarta na doswiadczenie
liturgiczne. Jest tak dlatego, ze sekularyzm nie zrodzit si¢ przypadkowo jako proces wylaczania
sfer zycia spotecznego i indywidualnego spod wptywu religii. Sekularyzm zrodzil si¢ raczej z
odejécia od zycia liturgicznego, ale takze doksologicznego. Sprawil, ze zycie religijne
ponownie weszlo w rozne sfery zycia swieckiego i w nich na trwale pozostaje. Nie nastapito
ze$wiecczenie zycia, ale ponowna jego sakralizacja, ktéra ,papuguje” religi¢ w réznych
obszarach.



Jan Wétkowski podjgt si¢ opracowania twoérczosci Catherine Picktock akcentujac
apologetyczny charakter jej glownego dziela na temat liturgii oraz licznych artykutéw
poswieconych tej samej tematyce. Jej tworczos$é jest w Polsce zupelnie nieznana, a badany
przez Wolkowskiego aspekt nie jest poruszany w literaturze obcoj¢zycznej. Przedtozona do
oceny praca zapowiada powazng propozycj¢ polaczenia trzech przedmiotowo réznych
obszaréw, a mianowicie filozofii, teologii i liturgii. Przy czym zgodnie z zalozeniami ruchu
Radykalnej Ortodoksji, zadna z tych dziedzin nie powinna mie¢ pierwszenstwa, gdyz celem
powinno by¢ stworzenie filozofii liturgii, ktéra powinna by¢ zarazem theologia prima.

Ogélna charakterystyka rozprawy z uwzglednieniem poszczegélnych jej czesci

Przedtozona do formalnej i merytorycznej oceny rozprawa doktorska liczy 186 stron.
Praca strukturalnie zostala podzielona na: wprowadzenie, cztery rozdzialy, zakonczenie,
bibliografie. Dodatkowo w dysertacji znalazlo si¢ miejsce na wykaz skr6tow (na poczatku
rozprawy) i bibliografi¢ odpowiednio podzielong (na koricu rozprawy). Do rozprawy dotagczono
takze wymagane streszczenie w jgzyku polskim i angielskim.

We wprowadzeniu doktorant prezentuje uzasadnienie podjetych badan naukowych,
artykutuje gléwne hipotezy badawcze i cele, oraz przedstawia metodologie, przy pomocy ktérej
zamierza rozwigza¢ postawione pytania i zrealizowa¢ cele badawcze. We wprowadzeniu
znajduje si¢ takze krotkie omowienie poszczegdlnych rozdziatow pracy. Znajduje si¢ takze
zarys kontekstu w jakim prezentowana begdzie twoérczos¢ Catherine Pickstock (Radykalna
Ortodoksja, sekularyzm, apologetyka, liturgia) oraz informacja o stanie badan nad jej wcigz
ksztaltujaca si¢ mysla.

W rozdziale pierwszym Jan Wotkowski pokazuje filozoficzny kontekst, a takze Zrédia
filozoficzne mysli Pickstock. Jest to uzasadnione podwdjnym wzgledem, z jednej strony jej
duza erudycja, a z drugiej osadzeniem mysli w historyczno-filozoficznym tle. Rozdzial ten
postuzyt takze okresleniu jej stanowiska filozoficznego, ktére (za jednym z recenzentow jej
prac) mozna opisaé jako ,,augustynizm platonisko-derridianski”. Autor rozprawy wyr6znit w
tym rozdziale dwie czesci. W pierwszej, scharakteryzowal mysl Pickstock w kontekscie
gltéwnych idei Radykalnej Ortodoksji. Pokazat takze, jak wielkg role w jej zainteresowaniach
odgrywa liturgia i dlaczego jest ona differentia specifica jej pisarstwa. Najwazniejszym
elementem tej czegsci sa fragmenty poswigcone rozumieniu zjawiska postekularyzmu, ktére
pozwala zywi¢ nadziej¢ na odzyskanie religii i szczegélnie liturgii. W drugiej czesci tego
rozdzialu scharakteryzowal starozytne i $redniowieczne inspiracje filozoficzne mysli
Pickstock. W tej czgsci szczegblna uwaga zostata poswiecona pewnym ideom platoniskim (z
Fajdrosa), sofistom, my$li Tomasza z Akwinu i Dunsowi Szkotowi.

Rozdzial drugi poswiecony zostat zjawisku sekularyzmu, na ktéry odpowiedz chce da¢
w swoich dzietach Catherine Pickstock. W tej czgéci dysertacji, jej Autor starat si¢ pokazaé, ze
sekularyzm 1i to, co niesie ze sobg, prowadzi do nihilizmu obecnego w réznych obszarach
wspotczesnej kultury. Mysl Pickstock zostala w tym rozdziale zaprezentowana na tle
wspotczesnych autoréw piszacych o sekularyzmie: Martina Heideggera, Jean Luca-Mariona,
Charlesa Taylora. Mysl Pickstock, czy tez jak ja nazywa Autor, ,,projekt Pickstock”, jest proba
zdiagnozowania zrédet sekularyzmu (wskazania przyczyn), pokazania skutkéw jakie niesie ze
soba. Ze wzgledu na t¢ diagnoze i same skutki sekularyzmu Autor wskazuje za Pickstock
najwazniejszy problem z tym zagadnieniem zwigzany, a wigc odejscie od glebi znaczeniowe;j
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w postaci odejscia od rzeczywistosci (i metafizyki), a takze radykalny rozdziat filozofii i
teologii. Z tego rozdzialu wynika interesujgcy wniosek dla postrzegania zjawiska sekularyzmu,
ktéremu przeciwstawia si¢ Radykalna Ortodoksja, jest on w gruncie rzeczy ,,wypaczong”
teologia, anty-teologia, czy podrobka teologiczng, herezja chrzescijanska (John Milbank pisat
to samo w odniesieniu do nauk spotecznych). Z tego rozdzialu bardzo mocno wybrzmiewa teza
o liturgii jako sile, ktéra umozliwia przezwyciezenie sekularyzmu, jako sile odbudowujacej
zycie spoteczne.

W kolejnym, trzecim rozdziale, jak si¢ wydaje najwazniejszym, zaprezentowane zostaja
gtéwne watki zwigzane z apologig liturgiczna, a wlasciwie z filozoficzng refleksjg nad liturgia.
Jan Wotkowski skupia uwage czytelnika nad zagadnieniem jezyka, kluczowym dla Pickstock,
by pokazaé nihilizm i idolatryzacje wspoiczesnej modernistycznej i postmodernistycznej
kultury. Autor dysertacji argumentuje, ze liturgia jest jedynym, a przez to najlepszym sposobem
wyj$cia z immanentnie zorientowanej kultury, jedyna mozliwoscia otwarcia na transcendencje¢
i jedyng droga do jej osiagnigcia. Liturgia okazuje si¢ nie tylko sprawowanym i powtarzanym
rytem, ale catym zespotem relacji miedzy nig a zyciem i kulturg wlasnie. Relacje ustanawiajg
porzadek, a nominalizm usuwa relacje, tym samym degradujgc liturgie i pozbawiajac zycia
aktywnosci i sensu dzialania. Sposobem powiazania liturgii i dzialan z nig zwigzanych jest
klasyczna koncepcja znaku jako odsytajgcego do rzeczywistosci. Obrona liturgii jest wlasciwie
zaprezentowana jako obrona znaczacego znaku ukazujgcego rzeczywisto$¢ niematerialna,
boskg, ktérg moze jedynie odstania¢ doksologia.

Ostatni, czwarty rozdzial, odstania postulaty prezentowanej apologii liturgii. Z jedne;j
strony jest to préba zarysu samej apologii (czy jak chce Autor, apologetyki), a z drugiej
implikacje, ktére jeszcze petniej odstaniajg to, o co przedstawicielce Radykalnej Ortodoksji
chodzi, a mianowicie implikacje zwigzane z ontologia (rozumienie czasu i przestrzeni),
epistemologig (koncepcja znaku i semantyki), specyficznie rozumiang socjologig (rozumienie
przynaleznosci i uczestnictwa), teologiag fundamentalng (chrystologiczny charakter daru i
obdarowania, logos eucharystii). W rozdziale tym najlepiej ukazane zostajg intencje Pickstock
by sama liturgia jako spelnienie czy tez zwienczenie filozofii (consummatio) a takze refleksja
nad nig staly si¢ theologia prima.

Istotne zalety dysertacji

Przedstawiona do oceny dysertacja posiada wiele zalet, wérdd ktérych wymieni¢ mozna
nastgpuace:

Po pierwsze, doktorant podjal si¢ oryginalnego i zarazem ciekawego tematu
badawczego i opracowat go w sposéb bardzo dobry. O ile ruch Radykalnej Ortodoksji doczekat
sie kilku opracowan w postaci artykuléw i o ile przethumaczona jest na jezyk polski gléwna
praca Johna Milbanka (Przekroczyé rozum sekularny. Teologia i teoria spoteczna), to tworczos¢
Pickstock nadal pozostaje w Polsce nieznana. Autor rozprawy doskonale przestudiowat ksigzke
Afier Writing, takze inne prace Pickstock, zapoznal si¢ z recenzjami jej tworczosci oraz
polemikami jakie prowadzone sg z jej pogladami. Podjgte w rozprawie badania majg charakter
nowatorski, ale takze popularyzatorski. Mozna zdecydowanie méwi¢ o uprzystgpnieniu
koncepcji liturgii, jaka w swoich pismach prezentuje brytyjska teolog. Rozprawa moze
przyczynié sie do lepszego poznania koncepcji tej autorki, a takze do dyskusji nad nia, jej
diagnozami i ewentualnym oddziatywaniem czy wpltywem spolecznym.



Po drugie, przedstawiona do oceny rozprawa dostatecznie ukazuje umiejgtnosci
naukowe doktoranta, szczegblnie w odniesieniu do analizy tekstow zréodlowych. Teksty
Pickstock nie naleza do fatwych, a praca nad nimi wymagata wielu sprawnosci
hermeneutycznych. Doktorant z zadania interpretacji tekstéw wywigzal si¢ bardzo dobrze.
Zaprezentowal umiejetnosci streszczania i parafrazowania skomplikowanych teoretycznie
tekstow, zaprezentowal umiejetnosci lingwistyczne i translatorskie thtumaczac fragmenty prac
Pickstock. Warto odnotowagé, ze rekonstrukcja pogladéw Pickstock dokonata si¢ w oparciu o
znajomos¢ literatury angielskiej, hiszpanskiej, niemieckiej, francuskiej, a takze tej, ktéra w
minimalnym stopniu jest dostepna w jezyku polskim. W swojej dysertacji uwzglednit wszystkie
znaczace prace, ktére byly konieczne do jej napisania.

Po trzecie, praca jest dobrze skonstruowana od strony formalnej. Tre$¢ rozprawy
odpowiada tematowi dysertacji. Wprowadzenie zawiera wszystkie wymagane elementy
formalne, a wiec zarysowanie tla tematu, uzasadnienie wyboru tematu i pojgé zawartych w
temacie, przedstawienie stanu badan nad mysla Pickstock, uzasadnienie planu, przedstawienie
metodologii badan i krétkie streszczenie rozdzialdéw. We wprowadzeniu znajduje si¢ takze
uzasadnienie zrédet z ktorych korzystal doktorant. Podzial rozdzialow, a wigc strukture pracy
nalezy oceni¢ pozytywnie. Rozdzial pierwszy jako punkt wyjscia zarysowuje kontekst i Zrodta
mysli Pickstock. Rozdziat ten stuzy zapoznaniu si¢ z ruchem Radykalnej Ortodoksji. Rozdziat
drugi jest zarysem gltéwnego powodu podjecia apologii liturgii, ktérym jest sekularyzm.
Rozdzial ten jest zarazem pokazaniem mysli Pickstock w kontekscie innych filozoficznych
reakcji na sekularyzm. W ten sposob czytelnik uzmystawia sobie oryginalno$¢ projektu
Pickstock. Rozdzial trzeci jest probg rozgraniczenia migdzy skutkami modernizmu i
postmodernizmu i reakcja na nig jaka ma wynika¢ z propozycji Pickstock. Jest to zgodne z
podziatem ksigzki After Writing i przeciwstawieniem The Polity of Death oraz The Sacred
Polis. Rozdzial czwarty jest pewnym podsumowaniem calej dysertacji i wypunktowaniem
najwazniejszych idei apologetycznych mysli Pickstock. Zakonczenie pracy zawiera
podsumowanie i uogélnienie najwazniejszych punkéw dysertacji. Nie ma w nim powtorzen ani
uzupelnien, ale uwypuklenie kluczowych tez i wnioskow z pracy. Bibliografia zasadnie zostala
podzielona na prace Pickstock (monografie, artykuly i eseje, rozdzialy w monografiach,
publikacje wspodtredagowane) oraz literature przedmiotu i literature pomocnicza, a takze
wykorzystane strony internetowe. Doktorant zadbal takze o szate graficzng rozprawy, format
pracy, przypisy. Uwazam, ze doktorant dobrze opanowat technike pisania prac naukowych.

Po czwarte, tworczos¢ Pickstock lgczy w sobie rézne obszary i rézne dziedziny. A
zgodnie z zatozeniami ruchu Radykalnej Ortodoksji potgczenie filozofii i teologii i zwigzanie
z nimi liturgii jest tak silne, ze pisanie o nich wymaga poruszania si¢ w tych ré6znych obszarach.
Jan Wotkowski w swojej rozprawie potrafil z duzym znawstwem ,,przechadzaé si¢” mi¢dzy
koncepcjami starozytnymi (Platona i sofistow), sredniowiecznymi (Tomasz z Akwinu, Duns
Szkot), nowozytnymi (Kartezjusz, Piotr Ramus), postmodernistycznymi (Derrida, Foucault,
Barthes), wspotczesnymi (Heidegger, Taylor, Marion). To samo z pewnoscig dotyczy dziedziny
teologii, a takze liturgii, o ktorej pisat analizujac formuty Rytu Rzymskiego. Cho¢ praca miesci
sie w obszarze teologii fundamentalnej, to jednak mozna ja okresli¢ jako interdyscyplinarna.
Jest taka jednak z powodu podjetego tematu i autorki After Writing.

Po pigte, merytoryczna ocena rozprawy doktorskiej wigze si¢ z uzasadnieniem glownej
tezy rozprawy doktorskiej. Oceny merytorycznej mozna dokonaé stopniowo pokazujgc
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kluczowe watki (punkty milowe rozprawy). Naleza do nich: (a) rozumienie sekularyzmu przez
Radykalng Ortodoksje i jego znaczenia w kulturze, (b) rola filozofii w liturgii, (c) koncepcja
jezyka liturgicznego, (d) kategoria partycypacji, (€) rozumienie liturgii jako theologia prima.

(a) Po pierwsze, Jan Wotkowski wykazal znajomos$é ruchu Radykalnej Ortodoksji,
zaprezentowal jego zalozenia, znaczenie i oddzialywanie we wspolczesnej teologii, pokazat
punkty wspdlne, a takze réznice miedzy gléwnymi zalozycielami (Milbank, Wardy, Pickstock).
Pokazal, ze reakcja na wspotczesny sekularyzm, w Radykalnej Ortodoksji, wigze si¢ z nadziejg
na ponowne otwarcie i odkrycie doswiadczenia liturgicznego. Sekularyzm nie jest tylko
oddzieleniem tego, co $wieckie i tego, co religijne, ale jest odradzaniem si¢ religii we wcigz
nowych realiach. Reakcja na sekularyzacje i jej dynamike powinna byé wyposrodkowana. Nie
moze polega¢é na domaganiu si¢ przekroczenia czy porzucenia skompromitowanej
nowozytnos$ci, nie moze tez by¢ dostowna préba wykorzystania kapitatu nowozytnosci czy
realizowania konsekwentnie jej postulatow. Pokazana w rozprawie apologia liturgiczna
Pickstock jest wyborem drogi posredniej. Po pierwsze, wyraza pragnienie powrotu do
$redniowiecznej christianitas z jej rytuatami, znaczacym jezykiem, ciaglym odkrywaniem
swojego miejsca w uporzgdkowanym kosmosie, rozumieniem czasu terazniejszego, ktéry
odsyla do wiecznosci. Po drugie, wigze si¢ z potgpieniem modernizmu (a takze odrzuceniem
postmodernizmu) za grzech nekrofilii i idolatrii, ktére ostatecznie prowadza do nihilizmu.
Umilowanie znaku, ktéry nic nie znaczy, czy tez ubdstwianie Boga, ktory jest wytworem
jezykowym, prowadza do ustawienia wszystkich najwyzszych wartosci na tym samym
poziomie. Pickstock zatem, a za nig Wétkowski, stusznie pokazuja, ze sekularyzm wyznacza
ramy dyskursu, w ktorym ma dziata¢ apologetyka chrzescijanska.

(b) Po drugie, Jan Wotkowski zwraca szczegdlng uwage (za Pickstock) na role filozofii
w apologii liturgicznej. Filozoficzne idee a takze spory, nie méwigc o rewolucyjnych zmianach
paradygmatycznych, nie pozostawaly bez odzewu dla zmian spotecznych, a takze religijnych.
Byly wrecz kluczowe dla zmieniajacej sie kultury i samych relacji spotecznych. Obraz filozofii
wylaniajacy sie z pracy jest niezwykle interesujacy. Jan Wolkowski pokazuje, ze juz u
poczatkow filozofii nastgpito rozejscie sie drog filozofii i rozejscie tych, ktorzy cheieli budowaé
miasto $mierci i miasto zycia. Sofisci i Sokrates, o ktérych pisze Platon zaproponowali dwa
przeciwne rozwigzania, z ktoérych tylko jedno (to Sokratesa) wyrazalo S$cisly zwiagzek
rzeczywistosci boskiej (transcendentnej) i ludzkiej (immanentnej). Sofisci zaproponowali
jedynie immanentny charakter rzeczywistosci, odrzucili samg natur¢ $wiata twierdzac, ze
wszystko pozostaje sprawg konwencji. Badania filozoficzne w ich przekonaniu nie zmierzaja
do poznania prawdy, a jezyk znaczacy i symbole nie odnosza do zadnej rzeczywistosci. Tym
samym zadecydowali o rozumieniu liturgii. Zwiazek apologii liturgicznej z filozofig jest w
pracy wyrazny takze w innych miejscach, nie tylko w ukazywanym tle formutowania mysli
Pickstock. Metafizyka jest postulowana jako fundament budowania teologii, jako konieczny
element budowania refleksji nad rzeczywistoscia. I cho¢ nie jest to metafizyka substancji (tego
domaga si¢ mysl tomistyczna), ale relacji (neoplatonizm augustyniski i obecny w réznych
postaciach w sredniowieczu), to jednak teologia, a wigc i liturgia nie moze obejs¢ si¢ bez
refleksji nad naturg rzeczywistosci i jej przyczynami. Warto$é metafizyki jest takze widoczna
w rozumieniu znaku eucharystycznego. Bez metafizyki substancji i bez rozumienia
przypadlo$ci, niemozliwe byloby odczytanie transsubstancjacji, ktora tak bardzo docenia
Pickstock. W spos6b zasadny zatem Pickstock, a za nig Wotkowski pokazuja role filozofii w
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odradzaniu sig liturgii, a takze apologii liturgii. Jesli jakiekolwiek powazne zarzuty mogg si¢
pojawi¢ przeciw chrzescijanstwu, to bedg to zarzuty filozoficzne. Jesli jakas obrona ma byé
przeprowadzona przeciw tym zarzutom, to bedzie to obrona filozoficzna.

(c) Po trzecie, Jan Wotkowski zwraca szczegdlng uwage na koncepcje jezyka, ktory
pozwala na prowadzenie dyskursu apologetycznego. Pickstock w dyskusji z Derrida ukazuje
znaczenie jezyka jako zakltadajgcego rzeczywisto$¢ ponad czasem i miejscem. Derrida odrzucat
ten zwigzek, jezyk nie odbija natury rzeczywistosci, to raczej jgzyk, jako uprzedni, warunkuje
rozumienie §wiata i pozostaje zwigzkiem migdzy znaczeniami. W ten sposob dla Derridy
rzeczywisto$é to tekst, a dekonstrukcja pisma powinna by¢ celem dziatan filozoficznych.
Troska Pickstock o stowo méwione zwrdcona jest w strong rzeczywistosci (w tym réwniez
rzeczywistosci boskiej), ktérg oddaje jezyk. W apologii liturgicznej kluczowym pozostaje jezyk
doksologiczny. Jezyk racjonalny zostal powolany do uznawania i wyrazania rzeczywistosci
boskiej. Pickstock w dyskusji z Foucaultem ukazuje czasowe implikacje jgzyka i nie zgadza si¢
na traktowanie go jako przejawu wiladzy, czy autonomicznie rozwijajaca si¢ strukture,
niezalezng od podmiotu i rzeczywistosci spoteczno-kulturowej. Umieszczenie jezyka w
przestrzeni (,,spacjalizacja” wedle okreélenia doktoranta) czyni podmiot podatnym na
manipulacje. Uprzestrzennienie jezyka spowodowato zamkniecie podmiotu, ktéry pozostal w
relacjach do siebie samego. Jak pisze Jan Wotkowski, inwokacje liturgiczne, a takze sam jezyk
liturgii, s3 jedynym sposobem odwrdcenia tych konsekwencji sekularystycznych, a liturgia jest
jedynym sposobem na odkrycie prawdziwej, relacyjnej tozsamosci podmiotu. Z tego powodu
mozna zrozumieé docenienie przez Pickstock analogii jezyka, o ktorej méwil Akwinata. I choé
nie odnosi ona analogii do poznania rzeczywistosci i do bytu, to jednak méwi o wartosci
analogicznego opisywania $wiata, ktore wprowadza réznice miedzy rzeczywistoscig
metafizyczng i fizyczng, ale rowniez wprowadza podobienstwa jakie migdzy nimi zachodzg
(wbrew nominalizmowi Dunsa Szkota). Wydaje sie, ze apologia liturgiczna Pickstock zasadnie
przyjmuje sfer¢ jezyka jako te¢, poprzez ktdérag mozna wchodzi¢ w dialog i dyskutowaé ze
wspolczesng filozofig.

(d) Po czwarte, Jan Wétkowski w swojej rozprawie wielokrotnie podkresla role
kategorii partycypacji jako wigzacej dla mysli Pickstock. Ta neoplatoriska w swojej genezie
kategoria jest obecna, gdy mowa jest o porzadku rzeczywistosci zaleznej od Boga (partycypacja
oznacza wowczas relacje stwarzania), o istnieniu, ktére polega na uczestniczeniu w boskiej
substancji (neoplatoniski watek, o ktérym wspomina Autor rozprawy odnoszac go do
Pickstock), o relacji poznawczej, ktéra umozliwia poznanie ostatecznej prawdy tozsamej z
Bogiem (partycypacja oznacza wowczas warunek urzeczywistnienia poznania), gdy mowa jest
o zaleznos$ci ludzkiej mowy od Logosu, a takze o same;j liturgii, ktéra jest udziatem w opus Dei,
uczestniczeniem w Ofierze Chrystusa. Ta metafizyczna kategoria zostaje przeniesiona i
ukazana w sposdb szczegolny wlasnie w liturgii. Autor wskazuje na elementy liturgii, w ktérych
mozna méwié o partycypacji. Sg nimi na przyktad: przekazywany znak pokoju, przezywanie
czasu, ktéry wigze sie z wiecznoScia, iteracja rytu, ktéra pozostaje nieidentycznym
powtarzaniem. Z pracy Wolkowskiego wynika, ze kategoria partycypacji pozwala na
przezwyci¢zenie przeciwstawieni, z ktérymi walczy ruch Radykalnej Ortodoksji. Partycypacja
pozwala przezwycigzy¢ dystans migdzy: podmiotem-przedmiotem, czasem-wiecznoscig,
stworzeniem-stworcg, jezykiem-pismem, jednostka-wspolnota, naturg-taska, itd. I chod



partycypacja wyrosta z metafizyki dualistycznej, to wedle Pickstock moze by¢ jednym
sposobem przezwyciezenia dualizmoéw.

(d) Po piate, Jan Wotkowski w sposéb interesujacy i przekonujacy uzasadnia sens
apologii liturgicznej Pickstock w oparciu o rozumienie czasu i przestrzeni. Zdaniem Pickstock
nowozytnos¢ zostata zbudowana na ustalonym pierwszenstwie przestrzeni przed czasem, na
wrecz zabsolutyzowaniu i ubdstwieniu przestrzeni, ktéra warunkuje istnienie wszystkich
rzeczy. Juz w $redniowieczu nastapilo zerwanie czasu z ruchem (dokonal tego Duns Szkot),
zakorzenionym w koncepcji arystotelesowskiej. Taki zwrot ukierunkowany jest przeciw
liturgicznemu rozumieniu czasu, ktéry uwzglednia chronologie zdarzen, ale tym samym wigze
sie¢ z przemiang czasu i przestrzeni. Pickstock dazy do zmiany rozumienia przestrzeni i
odwrocenia tego sekularnego porzadku. To czas jest kluczowy w liturgii, a tuz za nim
przestrzen, ktora sama z siebie nie sprawia poczucia wiecznosci. Liturgiczne rozumienie
przestrzeni nie wiezi wydarzen w przeszlosci, ale raczej je uobecnia. Jak sugeruje Autor
rozprawy, liturgia nie jest wigzieniem przestrzeni, ale jest zdecydowanie zalezna od czasu. Ten
temat jest niezwykle wazny dla zrozumienia apologii liturgicznej Pickstock prezentowanej w
rozprawie doktorskiej.

(e) Po széste, caly projekt apologii liturgii, a w dalszej kolejnosci wynikajacej z niej
wiarygodnosci chrzedcijafistwa, jest mozliwy przy zalozeniu, ze liturgia jest theologia prima.
Jan Woétkowski wykazuje w sposob wystarczajac, ze tak wlasnie jest. Tak rozumiana liturgia
jest wstepem do teologii, porzadkuje i ustawia zagadnienia teologiczne, jest teologia praktyczna
wigzgcg zycie z Misterium. Dodatkowo tak rozumiana liturgia zawiera pelne filozoficzne
instrumentarium i uzasadnienie (metafizyka, epistemologia, antropologia, etyka, filozofia
spoteczna). Tylko takie potraktowanie liturgii moze pozwoli¢ na odnowienie zaréwno religii,
ale tez zsekularyzowanego zycia spolecznego.

Po széste, do dodatkowych zalet pracy mozna zaliczy¢ przebijajaca z niej krytyczng
postawe doktoranta. Autor w wielu miejscach wykazuje aprobate¢ wzgledem pogladow
Pickstock, ale w wielu innych jest krytyczny wzgledem nich. Doktorant w wielu miejscach
dazy do doprecyzowania pewnych zagadnien, nie§mialo stawia pytania badawcze i komentuje
wypowiedzi wyrazajgc wilasne zdanie. Postawa krytyczna $wiadczy o samodzielno$ci
badawczej doktoranta oraz o tym, ze moze samodzielnie prowadzi¢ badania naukowe.

Niewiele znaczgce mankamenty dysertacji

W przedstawionej do oceny dysertacja mozna znalez¢ nieliczne usterki, wsréd ktérych
nalezy wymieni¢ nastgpujace:

Po pierwsze, we wprowadzeniu do rozprawy brakuje dokladniejszej charakterystyki
metody zastosowanej w pracy podczas rekonstrukcji pogladéw Pickstock. Autor wskazuje, ze
zastosuje metode analityczng, ktéra ,,pozwala zrekonstruowaé powigzania poszczeg6lnych
twierdzen Pickstock”. Na tym jednak nie polega metoda analityczna. Autor nie wspomina, ze
stosuje metode komparatystyczng interpretujac i wiazac mysl Picktock z réznymi opiniami o
jej pogladach. Autor deklaruje, ze zastosuje metod¢ hermeneutyczna, jednak réwniez nie
wyjasnia na czym ona polega. To, co doktorant pisze o tej metodzie jest pordwnaniem
wypowiedzi do przemian spotecznych zachodzacych we wspdlczesnym $wiecie. Autor nie
informuje o tym, ze stosuje metode interpretacji dopelniajacej, uzupelniajac interpretowane
fragmenty opiniami innych autoréw czy nawet autorytetow.



Po drugie, jezyk dysertacji jest czytelny, jasny i zasadniczo precyzyjny. Zdarzaja si¢
jednak miejsca, w ktérych Autor rozprawy, chcac zwréci¢ si¢ do czytelnika, wpada w pewne
skrajnosci. Z jednej strony w rozprawie pojawiaja si¢ kolokwializmy zaczerpnigte z jezyka
potocznego. Dla przyktadu mozna przywolaé zwroty o ,mateczniku naukowym” (s. 18),
manglikanskim mateczniku” (s. 33), ,.kulturowym mateczniku” (s. 71) czy ,konfesyjnym
mateczniku” (s. 113) Pickstock. W innym miejscu mozna przeczytaé o diagnozie spolecznych
zachowan, wedle ktdérych: ,,nie ma r6znic w dniach tygodnia, wszystko jest czynne 24h/d przez
7 dni w tygodniu (...)” (s. 38). Z drugiej strony Autor stosuje swoisty zargon teologiczny,
gromadzi w jednym zdaniu duzg ilo$¢ poj¢¢ teologicznych, ktore nawet dla specjalistéw mogg
by¢ nieczytelne i niezrozumiate. Dla przykiadu mozna przywotaé¢ nastepujace zwroty: na s. 48
przywolane zostaje zdanie Oliviera-Thomasa Venarda o teologicznym charakterze koncepcji
prawdy u Pickstock jako: ,,partycypowanej, eschatologicznej, apokaliptycznej, teologicznej
korespondencji, chrystologicznej i trynitarnej”. Poza ostatnim zwrotem, okreslenia te pozostajg
bez wyjasnienia. Innym przykladem zargonu teologicznego moze by¢ zwrot méwiagcy o
«trzech jezdZcach» Radykalnej Ortodoksji” (s. 22) albo tez zdanie na s. 86: ,,Pickstock
podkresla takze pojawienie si¢ specyficznego rodzaju ‘twardego’ dualizmu i utrate
hierarchicznego podejécia do rzeczywistosci, ktore w ten sposéb — akcentujgc rézne stopnie
uczestnictwa bytéw stworzonych w ramach jednego, immanentnego wymiaru — przestawato
stanowi¢ jedno$¢, a migdzy bytami, nawet w ramach horyzontalnych odniesien, budowaly sig
podzialy réznego rodzaju: jeden przeciw wielu, procesualno$¢”. Jeszcze z innej strony Autor
stosuje neologizmy by odda¢ terminologi¢ zwigzana z mysla Pickstock. Najlepszym tego
przykladem jest termin ,,spacjalizacja”, ktory jest kalkg z j¢zyka angielskiego. I cho¢ magistrant
stosuje w innych miejscach ,,uprzestrzennienie”, ktory jest lepsza wersja translacyjna, to jednak
nie jest konsekwentny i stosuje ten neologizm (np. s. 31, 78, 98, 100, 144, 159, 162). Innym
przyktadem neologizmu jest stowo ,,unadprzyrodzynawia” (s. 57), czy ,.implicytny” (s. 77). W
rozprawie mozna takze znalez¢ nieliczne bledy literowe, ktdre nalezaloby poprawi¢.

Po trzecie, w rozprawie mozna znalez¢ bledne sformulowania. Dla przyktadu na s. 15
jest mowa o kontekscie analiz zawartych w After Writing, ktére doktorant nazywa
historiozoficznymi (podobnie méwi na s. 32). W dalszych czgsciach rozprawy jest juz mowa o
kontekscie historiograficznym, albo historyczno-filozoficznym. Uwzglednienie kontekstu
historycznego, wzigcie pod uwage wypowiedzi z historii filozofii nie jest historiozofig. Wydaje
si¢, ze w mysli Pickstock nie ma historiozofii, ale znakomita znajomos$¢ historii filozofii, ktérg
nalezy uwzgledni¢ w dyskursie na tematy wspolczesne (o czym zreszta doktorant pisze na s.
32, 157). Innym przykladem jest termin ,.spacjalizacja”, o ktérym wspomniano wczesniej.
Sprawit on, ze program tekstowy, w ktérym pisana byla rozprawa, poprawil go na termin
»specjalizacja” (s. 7). Na s. 57 Autor uzywa okreslenia ,,mys] arystotelesowsko-tomistyczna”,
ktére nie ma wsp6lczesnego zastosowania i jest bledne. Tego zwrotu uzywano w filozofii XIX
wiecznej i na poczatku XX wieku. Raczej nalezy mowié o arystotelizmie albo o tomizmie. Mysl
arystotelesowsko-tomistyczna nie ma zadnego zwiazku z filozofig czy teologig sw. Tomasza z
Akwinu. Na s. 144 pojawia si¢ takze okreslenie powigzania ,,augustynsko-tomistycznego”,
ktére rowniez nie ma odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci ani historycznej, ani przedmiotowe;.
Moéwienie o tomizmie augustyniskim jest niezasadne, choé mozna méwi¢ o watkach
augustynskich w mysli Akwinaty (John O’Callaghan). W podobnym kontekscie mozna



postawi¢ pytanie o istnienie tomizmu eucharystycznego, o ktérym wspomina Autor rozprawy
nas. 95.

Po czwarte, tytut podpunktu 1.2.3 ,Inspiracje Sredniowieczne” powinien zostaé
zmieniony, gdyz jego tres¢ wigze si¢ w sposéb szczegdlny z Tomaszem z Akwinu. Autor
rozprawy nie sigga w tym podpunkcie do innych koncepcji $redniowiecznych niz Akwinaty,
widzac w nim jedno z najwazniejszych odniesieni dla Pickstock. Skupia uwage na Tomaszowe;j
koncepcji prawdy, partycypacji, analogii bytu. Swoja droga szkoda, ze Jan Wotkowski nie
zwrdcil uwagi na $redniowieczng koncepcje znaku, jaka mozna odnalez¢é w tym, co historycy
mysli sredniowiecznej nazywajg symbolizmem. Ta koncepcja obecna szczeg6lnie w mysli XII-
wiecznej (szczegblnie u Wiktoryndw), cho¢ ona tego nie deklaruje, mogla szczegélnie
oddziatywaé na przedstawicielke ruchu Radykalnej Ortodoksji. Przeformulowanie tytutu tego
podpunktu i zaakcentowanie filozofii bytu Tomasza z Akwinu jako punktu odniesienia, byloby
lepsze réwniez w zwigzku z przeciwstawieniem jego propozycji koncepcji Dunsa Szkota, o
ktorej mowa jest w punkcie 1.2.4.

Po pigte, rozprawa doktorska Jana Wokowskiego poswiecona jest apologetyce
liturgicznej Pickstock. Jej Autor jednak nie postaral si¢ o doprecyzowanie tego, jak Pickstock
rozumie liturgie. Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze w Affer Writing nie mozna znalez¢ takiego
doprecyzowania. Symfonia réznych znaczen liturgii powinna jednak by¢ uporzadkowana, aby
te rézne znaczenia nie brzmialy kakofonicznie. Nie chodzi o jej ujednoznacznienie, ale o
pokazanie tego, czym jest i jak rézne moze mieé znaczenie w tekstach Pickstock. Raz bowiem
jest okreslona jako kategoria polityczna (s. 10 — jako sposéb realizacji relacji spotecznych),
jako kategoria epistemologiczna (s. 10 — jako warunek odczytania $wiata), jako kategoria
egzystencjalna (s. 13, 16 — transcendentne doswiadczenie, warunek przyjecia tego, co
przekracza cztowieka, warunek przyjecia Objawienia), kategoria antropologiczna (s. 123 —jako
warunek budowania tozsamosci, samookreslenia w relacji do Ty) liturgia jest sila do
przezwyciezania aporii nowozytnosci (s. 60), jest czynnoscig integrujaca, synestetyczna,
sposobem formacji duchowej (s.131). Nawet jesli Wotkowski odczytuje okreslenie Pickstock
»zwrot liturgiczny” w kontekécie innych propozycji w ramach filozofii religii (s. 28-29), to
jednak pozostaje ono niejasne w odniesieniu do rozumienia samej liturgii. Liturgia staje si¢
metakategoria, ktdra obejmuje rozumienie tekstéw euchologicznych, 1aczy elementy
intelektualne (poznawcze) z doswiadczeniem liturgicznym, a takze odniesieniem do
modernizmu i postmodernizmu, wreszcie ma pozwala¢ na przekroczenie dychotomii migdzy
stowem pisanym i méwionym.

Pytania do dyskusji

Na podstawie lektury recenzowanej rozprawy mozna postawi¢ doktorantowi
przynajmniej dwa pytania, ktore $cisle wiaza si¢ z pracg. (1) Czym jest liturgia wedlug
Pickstock? Jak ja rozumie brytyjska teolog? Czy moéwi o niej tylko jezykiem aksjologicznym,
opisujgc jej znaczenie, czy tez podaje jaka jest jej istota? (2) Jakie znaczenie dla mysli Pickstock
ma mys$l §wietego Augustyna, o ktdrej Autor rozprawy wspomina (np. s. 50, 57), ale jej nie
opracowuje? Czy koncepcja relacji miedzy filozofia i teologig (rozumem i wiarg) w ruchu
Radykalnej Ortodoksji, a by¢ moze réwniez samo rozumienie liturgii, nie jest inspirowane
mysla Augustyna?



Ocena rozprawy

Mankamenty i uchybienia dysertacji majg zasadniczo charakter formalny i nie wptywaja
na jej merytoryczng ocen¢. A calosciowa ocena recenzowanej rozprawy jest pozytywna.
Doktorant potrafi formutowa¢ problemy badawcze, potrafi je rozwigzywacé przy pomocy metod
naukowych wiasciwych dla danej dziedziny. Potrafi formutowaé krytyczne uwagi wzgledem
przedstawianych pogladow. Doktorant posiada duza erudycje w réznych obszarach
zainteresowan i bardzo dobrze zna literatur¢ z obszaru badanej tematyki. W moim przekonaniu
rozprawa doktorska moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju prowadzonych w Polsce debat nad
tematem sekularyzmu, liturgii, relacji migdzy filozofig i teologia.

Whiosek koncowy

Odpowiadajac na pismo Rady Dyscypliny Nauki Teologiczne Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu z dnia 30 czerwca, jednoznacznie stwierdzam, ze dysertacja Pana mgra
lic. Jana Wolkowskiego, przedlozona do oceny merytorycznej i formalnej spelnia wszystkie
wymagania stawiane tego typu pracom okreslone przez obowigzujaca ustawg o szkolnictwie
wyzszym (art. 187, ust. 1-4, ustawa Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce z dnia 20 lipca
2018 z uwzglednieniem zmian wprowadzonych, w tym jednolitego tekstu ustawy z dnia 10
marca 2023 r. poz. 742).

Po pierwsze, rozprawa doktorska Jana Wotkowskiego prezentuje ogdlng wiedzg
teoretyczng z dyscypliny teologii, przedstawia umiejg¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. W sposob szczeg6lny Doktorant wykazal w niej swojg wiedzg z obszaru teologii
fundamentalnej, ale takze liturgiki, teologii dogmatyczne;j.

Po drugie, rozprawa doktorska zawiera oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
mieszczgcego sie w obszarze dyscypliny teologii. Teza doktorska zostata wykazana w sposéb
przekonujacy. Warto odnotowa¢, ze znaczenie przeprowadzonych badan ma takze praktyczny
wymiar. Stanowig go wskazowki o normatywnym charakterze, wazne pod wzglgdem etycznym
i spotecznym. Ta doniosto$¢ wyraza si¢ w tym, ze zdaniem Autora dysertacji koncepcja
Piscktock jest nastawiona na ,odkrywanie tozsamosci czlowieka przez pryzmat jego
aktywnodci liturgicznej”. Jest wiec proéba odpowiedzi na podstawowe pytanie, kim jest
cztowiek w jego dziataniu.

Po trzecie, rozprawa doktorska jest przygotowana monografia naukowa, zwartg
tematycznie, jednolitg pod wzgledem metodologicznym. Warto takze doda¢, ze to polaczenie
nie bylo tatwe, gdyz poglady badanej autorki miescily si¢ zarowno w obszarze teologii, jak i
filozofii.

Po czwarte, rozprawa doktorska zawiera poprawnie skonstruowane streszczenia w
jezyku polskim i angielskim.

Whnosz¢ zatem o dopuszczenie Pana mgra Jana Wolkowskiego do dalszych etapéw

procedowania w przewodzie doktorskim.
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