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1. Zarys problematyki badawczej

Rozprawa doktorska pani mgr Marii Janowskiej [dalej Doktorantki, Autorki lub M. J.]
zostala przygotowana pod kierunkiem ks. prof. dra hab. Wojciecha Cichosza w dyscyplinie
nauk teologicznych w zakresie badan z metodologii dydaktyczno-naukowej, w obszarze historii
nauki, filozofii nauki i teologii nauki. Wszystkie trzy histori¢ naleza do stosunkowo mlodych
dyscyplin uprawianych w $§wiecie akademickim, ktére badaja tworzenie si¢, rozwoj
i metodologie wyspecjalizowanych nauk w poszczegélnych dziedzinach wiedzy. Trudnosé
uprawiania historii, filozofii i teologii nauki, zarazem kunszt naukowca polega na lczeniu
dwoéch rodzajéw kompetencji — orientacji w danej dyscyplinie naukowej i umiejetnosci
historyka. Wybrany przez Doktorantke problem badawczy ma charakter interdyscyplinarny,
lezacy na pograniczu nauk humanistycznych i teologicznych, gdyz po raz pierwszy tak
kompleksowo i catoéciowo dokonano eksplikacji powstania, rozwoju i teleologii Wydziatu
Teologicznego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Do chwili obecnej wydano kilka
opracowan iartykutéw prezentujgcych WT UMK, ich autorzy to przede wszystkim pracownicy
i osoby $cisle zwigzane z Wydziatem. Nalezy tu wymienic¢: z okazji 10-lecia istnienia WT UMK
publikacja pt. 10 lat w stuzbie Bogu i ludziom. Wydzial Teologiczny Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu (2001-2011) pod red. ks. Dariusza Zagorskiego i s. Zanety Sztylc, ktora
obejmuje najwazniejsze wydarzenia z lat 2001-2011 oraz zeszyt 18 czasopisma ,,Teologia
1 Czlowiek”; w Ksigdze Pamiatkowej Jubileusz Diecezji Torunskiej. Spojrzenie w przesziosé
i w przyszlos¢, wydanej w 2017 roku, artykut ks. Dariusza Koteckiego Wydzial Teologiczny
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu; rozdzial w monografii zbiorowej autorstwa
ks. Jerzego Bagrowicza, ks. Jana Perszona, ks. Dariusza Koteckiego Wydzial Teologiczny,
w: Fides quaerens intellectum. Wiara poszukujqca zrozumienia, red. Jerzy Bagrowicz,
Mirostaw Mr6z; w czasopi§mie ,,Teologia i Czlowiek” (2004, nr 4) 15 artykuly ks. Mirostawa
Mroza Znaczenie utworzenia Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu. Potrzeba nauczania teologii na uniwersytecie, oraz w numerze 5 z 2005 roku artykut
Dagzeniem uczonego jest... szukanie we wszystkim prawdy. Mikotaj Kopernik i proba
zrozumienia jego teologii; o Wydziale i jego pierwszym Wielkim Kanclerzu rozdzial autorstwa
ks. Wojciecha Cichosza Postowie/Afterword, Spes mea unica. Miscellanea offerta a Sua Ecc.
Mons. Andrzej W. Suski, primo vescovo della diocesi di Torun in occasione del suo 80°
genetliaco, cur. M. Sodi, D. Brzezinski, EDUSC 2023, p. 397-399/401-403.

Warto tez podkresli¢ nast¢pujace publikacje Czestawa Rychlickiego Struktury i kadra
naukowo-dydaktyczna na wydziatach nauk koscielnych w Polsce (Ptock 2004), Rola i aktualne
zadania Wydzialow Teologicznych w Polsce, miejsce i rola teologii w formacji chrzescijanskiej
(,»Teologia i Czlowiek™ 2003, nr 1), Teologia w przestrzeni spoteczno-kulturowej (,,StudiaNauk
Teologicznych PAN”, Warszawa 2006) oraz artykul Henryka Seweryniaka Miejsce teologii na



uniwersytecie: w odpowiedzi na zarzuty, ,,Studia Nauk Teologicznych PAN”, Warszawa 2008,
t. 3, ktére stanowia dla Autorki indykatory do ustalenia tta badawczego dysertacji.

Warto zauwazy¢, ze rozprawa doktorska jest owocem pracy zawodowej 1 pasji naukowej
Autorki, co jest znakomitym przykladem laczenia dyskursu badawczego z praekseologia
ietosem zawodowym:,,Impulsem do podjgcia tematurozprawy doktorskiej zawartego w tytule:
»Tozsamo$¢ i misja Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu”
jest fakt, ze z Wydzialem Teologicznym autorka pracy jest zwigzana od 21 lat poprzez prace
zawodowa, ktorg rozpoczeta bezposrednio po studiach w 2002 roku. Autorka dysertacji stawia
sobie za cel zaprezentowanie tozsamosci 1 misji Wydziatu Teologicznego UMK w Toruniu
w dobie przywolanej wezesniej polemiki (obecno$¢ teologii w nauce)” (s. 13).

2. Strona metodologiczna dysertacji

Autorka polaczyla metodologicznie trzy pryzmaty uprawiania nauki. Najpierw
implementuje historia nauki, ktora jest dziedzing wiedzy opisujacg tworzenie si¢ i r0zwdj
wyspecjalizowanych nauk szczegélowych badajacych przebieg proceséw przyrodniczych,
humanistycznych i spolecznych. Jest to stosunkowo mioda dyscyplina uniwersytecka,
wymagajaca w uprawianiu na skutek koniecznosci tgczenia dwoch rodzajow kompetencji —
orientacji w danej dziedzinie naukowej 1 umiejetnosci historyka. Nastepnie aplikuje filozofie
nauki, ktéra wywodzi si¢ od Kanta, podkreslajacego, ze metodologia to nauka o naukach, ktora
stawia dwa glowne pytania wobec nauki: quid facti - jakie sa fakty?1 quid iuris - jakim prawem?
Ostatnim pryzmatem jest w sumic nowa w rozwoju teologia nauki, ktéra kieruje badacza na
plaszczyzne aksjologiczna, prowokujac m.in. do stawiania pytan o aksjologiczny wymiar nauki
1 pracy naukowej, nauki rozumianej jako ,,warto$¢”.

Wstep do dysertacji (s. 10-16) pozwala na dostrzezenie bardzo dobrego
metodologicznego warsztatu Doktorantki, ktory jest podstawg do rzetelnego dyskursu
naukowego.

Bardzo bogata literatura zrédlowa, przedmiotu badan i pomocnicza zostala stisznie
podzielona na cztery czesci (s. 260-281): 1. zrodla, zebrane komplementarnie i podzielone
poprawnie w precedencji na tryptyk aktéw prawnych Stolicy Apostolskiej, umow
mi¢dzynarodowych i krajowych, aktow prawnych UMK oraz dokumenty zgromadzone
w archiwum WT UMK; 2. nauczanie KoS$ciola, konieczne do analizy genezy WT UMK;
3. opracowania dotyczace przedmiotu badan ze szczegélnym uwzglednieniem publikacji
J. Bagrowicza; 4. literatura pomocnicza. Autorka dofaczyla tez w formie aneksow
najwazniejsze dokumentyi teksty zrodtowe, ktore pozwalaja na tatwa komparacje i weryfikacje
stusznosci tez. Po analizie tekstu i przypisOw rozprawy nalezy stwierdziC, ze stopien
unplementac_u wskazanej bibliografii jest bardzo wysoki, meogramczony tylko do cytowama
ale wyr6zniajacy si¢ przede wszystkim samodzielng analiza i1 konsekutywnie wycigganymi
whnioskami.

Problem badawczy dysertacji i jej cel zostal zogniskowany w kilku kluczowych
pytaniach: Co sklada si¢ na tozsamos¢ Wydziatu Teologicznego UMK ? Pytanie o tozsamos¢ to
jednocze$nie podniesienie drugiej kwestii: jakie sg kierunki rozwoju Wydziatu? Co stanowi
jego istotg? Jakie warto$ci lezg u podstaw jego dziatania? Po co Wydziat Teologiczny istnieje
w Uniwersytecie? Co uzasadnia jego funkcjonowanie? Na czym polega jego misja, strategia
i filozofia dziatania, kultura organizacyjna, styl zarzadzania, reputacja oraz zachowanic
pracownikow, sposob prezentacji Wydziatu oraz komunikowania si¢ z otoczeniem? To wlasnie
one pozwalajg na przeprowadzenie kompleksowej i poglebionej eksplanacji responsywnej



uwzgledniajgcej wszystkie niuanse historii, filozofii i teologii nauki, paradygmatycznie oparte
o genius loci WT.

W celu realizacji tematu Autorka pracy postuzyla sic metoda krytycznej analizy
powyzszych zrédet oraz opracowan. Wykorzystala w pewnej mierze roéwniez metode
komparatystyczna, konfrontujgc 1 poréwnujac nauczanie Kosciola z ksztalceniem oraz
podejmowang dzialalnoscig badawczg i misyjng torunskiego Wydziatu. Nalezy dodaé, ze
Autorka z sukcesem dokonata aplikacji metody syntezy, aby ramy chronologiczne rozprawy
doktorskiej, mimo, ze nie zostaly wyraznie okre§lone w tytule i planie pracy, stanowig
graniczne wydarzenia. Otwiera jg rok powstania Wydziatu, czyli 2001, a zamyka koniczacy si¢
Rok Mikotaja Kopernika —2023.

Spis tresci oraz wykaz aneksOw sa poprawne, pozwalajac na tatwa orientacje w tresci.

Przy publikacji rozprawy doktorskiej drukiem, ktorg bardzo polecam ze wzgledu na
przedmiotowa nowatorsko$¢ badawczg, nalezaloby dotgczy¢ indeks os6b i hasel
przedmiotowych.

W sumie nalezy oceni¢, ze M. J. wdrozyla wszelkic metodologiczne przestanki,
by rozprawa doktorska odpowiadata stawianym jej wymaganiom. Nalezy tez podkresli¢ jego
staranno$¢ o wszystkie detale, a wstgp do rozprawy oraz jej zakonczenie trzeba uzna¢ za
szczegOlnie udane 1 komplementarne.

3. Formalna warto$¢ pracy

Warto§¢ formalna rozprawy koreluje z jej poprawno$cig metodologiczng. Autorke
charakteryzuje akrybia rozumiana jako sumienno$¢ w napisaniu rozprawy, uwzgledniajaca
wszelkie kanony formalne wymagane przy pisaniu monografii naukowych. Wsrdéd niewielu
bled6éw formalnych mozna wyliczy¢ uzycie popularnonaukowego stwierdzenia ,,Ustawa 2.0”,
ktore nie istnieje w obiegu prawnym: ,,W obliczu nowych przepisow Ustawy 2.0, systemu
grantow, wyliczef i algorytméw — od ktorych uzaleznione jest przyznawanie panstwowych
dotacji — moze rodzi¢ si¢ pytanie, czy w przestrzeni specyfiki teologii mozliwe jest
wymierzenie czegos, czego wymierzy¢ si¢ nie da?” (s. 13).

Jezyk rozprawy jest zrozumialy, wolny od bledow jezykowych.

Doktorantka zadbata starannie o strone¢ graficzna, zwlaszcza podziat strukturalny, co jest
waznym estetycznym walorem rozprawy. Maly blad wystepuje w aneksie nr 19, ostatnia
dofgczona strona koniczy si¢ przecinkiem, co wskazuje, ze prawdopodobnie nie zostat
dotaczony caty dokument (zob. s. 331).

Oceniajac  technike pisania pracy pod wzgledem sformulowania przypisow
1 zamieszczonego spisu tresci, nalezy stwierdzi¢ jej dobra znajomo$¢ i prawidlowosé.

4. Ewaluacja merytoryczna rozprawy

Metodologia 1 strona formalna pracy wpisuja si¢ w wysoka ocen¢ rozprawy od strony
merytorycznej, wyrdzniajgca si¢ koherentnodcig i konsekutywnoscig myslowa, wyrazong
w pieciu rozdziatach. Problematyka badawcza zostata skonstruowana wedtug pastoralnego
schematu metodologicznego dotyczacego trzech gléwnych filarow: widzie¢, ocenia¢ i dziatac.
Stad praca badawcza od strony merytorycznej skupia si¢ na poszukiwaniu zrédet Wydziatu
Teologicznego, jego aktualnej tozsamoéci i kondycji, jak rowniez dalszych drog rozwoju.

Pierwszy z nich (s. 17-71), zatytulowany Powstanie Wydziatu Teologicznego UMK
w Toruniu pozwala Autorce przyporzadkowac merytoryczny chronos historycznym cezurom:
2001-2023. Wlasnie czasoprzestrzen jest stowem kluczowym tej czgsci rozprawy doktorskiej,
wymagajacej od Autorki zmystu badacza historio-instytucjonalnym, ktory ujawnia si¢ na
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kartach tego rozdziatu. Na tle bardziej odleglej historii siggajgcej stynnej tradycji szkolnictwa
wyzszego w Wilnie 1 Lwowie oraz rozwoju w tych miastach akademickiej teologii, Autorka
zauwaza chronologicznie, Ze w obszarze nauk humanistycznych, do ktérego, wediug
wczesniejszego podziatu dyscyplin naukowych nalezata dziedzina nauk teologicznych, powstat
na Wydziale Humanistycznym UMK Zaklad Edukacji Chrzescijaniskiej, w ktorym uprawiano
pedagogike uznajgca normatywnos¢ religii chrzescijanskiej. Kolejnym kamieniem milowym w
etiologii WT UMK byl powotany Torunski Instytut Teologiczny, ktéry, wedhig Autorki,
odegrat wazng subsydiamg rolg w tworzeniu akademickiej teologii. Opis powstania WT na
UMK, polaczony z analiza strategii UMK 1 roli WT w wypehieniu misji uniwersyteckiej
stanowi najcenniejsza czesé tego rozdziatu.

Drugi rozdziat (s. 72-127), ktory wraz z trzecim i czwartym potwierdza zd olnosci Autorki
do prowadzenia dyskursu w filozofii nauki, skupia si¢ na fenomenologicznym opisie struktury
organizacyjnej Wydzialu, w tym roli instytucji Wielkiego Kanclerza, organizacjach
studenckich i charakterze dziatan podejmowanych przez pracownikéw administracyjnych
Wydzialu. Bardzo interesujacym watkiem, zawierajacym oryginalne mysli Autorki, jest
dyskurs naukowy dotyczacy transformacji i progresji znaczenia dziekanatu WT wraz
Z rozwojem osobistym jego pracownikow.

Trzeci rozdziat (s. 128-157) eksponuje rodzaje studiow i innych form ksztatlcenia ma WT.
Zawarta w nim analiza dotyczy procesow ksztalcenia dydaktycznego na teologicznych
stacjonarnych studiach magisterskich, zaocznych dwuletnich uzupehiajacych magisterskich
z teologii, stacjonarnych I1i IT stopnia na kierunku ,,nauki o rodzinie”, stacjonarnych i zaocznych
studiach pierwszego stopnia ,,organizacja opieki nad osoba starsza”. Ponadto dokonano tu
eksplanacji r6znego rodzaju studia podyplomowe, inne formy ksztalcenia, a takze ksztalcenie
doktorantow.

W rozdziale czwartym (s. 158-233) zostala dokonana charakterystyka dziatalnosci
dydaktyczno-badawczej Wydzialu. W tej deskrypcji szczegélne miejsce przynalezy do
Wewngetrznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztalcenia i dziatalnosci naukowo-badawczej
pracownikow Wydzialu, na ktorag skladaja si¢: prowadzone badania naukowe, realizowane
zadania badawcze, organizowanie przedsigwzig¢ naukowych, w tym, wyklady otwarte,
seminaria, sympozja naukowe, udzial w konferencjach naukowych, szeroko rozumiana
wymiana mi¢dzynarodowa, realizacja grantow wewngtrznych i zewngtrznych. Ta czgs¢ pracy
badawczej dotyczyla réwniez problemu rozwoju (ksztalcenia) miodej kadry naukowej,
przeprowadzanych w jednostce przewodow i postgpowan doktorskich, habilitacyjnych,
profesorskich.

Zwienczeniem rozprawy jest rozdzial piaty (s. 234-251), ktéry pozwala Autorce na
wyrazenie problemowe aksjotworczej relewancji WT w dzialalnosci UMK. Oscyluje on
bowiem wokol eksplikacji formacji ewangelizacyjno-duchowej 1 roli kulturotwoérczej
Wydzialu. Analizie problemowej zostaly poddane cztery fenomeny, w ktorych realizuje si¢
formacja duchowa czlowieka: dzialalnos¢ dwaoch funkcjonujacych na Wydziale Teologicznym
UMK duszpasterstw - Akademickiego i Srodowisk Tworczych oraz funkcjonowania zespohu
kameralnego ,,Portamus Gaudium”, a takze pielgrzymowania do Santiago de Composteli.

Zakonczenie rozprawy (s. 252-259) charakteryzuje si¢ esencjalnym podsumowaniem
wynikow dociekan naukowych oraz wskazaniem kolejnych pdl badawczych, ktorych podjecie
stanowiloby cenny wktad do rozwoju historii, filozofii czy teologii nauki.

Reasumujac ocen¢ merytoryczng, chcialbym podkreslic jej bardzo pozytywny walor,
zastugujacy na wyrdznienie.



Na potrzeby dyskusji w ramach publicznej obrony dysertacji doktorskiej chciatbym
Doktorantce postawié nastepujgce pytania:

1. W jaki sposob WT UMK wpisuje si¢ w misj¢ i strategi¢ rozwoju calego uniwersytetu?

2. Wynik parametrow K1, K2 i K3 dla dyscypliny nauki teologiczne na WT UMK
w ostatniej ewaluacji jednostek naukowych.

4. Konkluzja kenicowa

Konkludujac recenzje rozprawy doktorskiej pani mgr Marii Janowskiej moge stwierdzic,
iz stanowiona interesujace i poglebione studiumw materii badan z historii nauki, filozofii nauki
ze szczegbOlnym akcentem na wykazanie synergii naukowo-ksztalceniowej oraz z teologii
nauki, eksponujac aksjotworczy walor akademickiej teologii. Autorce udalo si¢ stworzy¢
pierwsze tak obszeme monograficzne opracowanie, dotyczace rozwoju teologii
w kopernikanskim mieécie w 550-tg rocznic¢ urodzin wielkiego astronoma, o charakterze
interdyscyplinamym, postugujac si¢ metodami z dziedziny nauk humanistycznych,
spotecznych 1 teologicznych. Zmyst historyczno-filozoficzno-teologiczny pozwolity jej na
opracowanie bogatego materialu Zrédlowego i literatury przedmiotu badah w triadzie stow
kluczowych: czasoprzestrzen-metodologia-aksjologia.

Dokonujgc oceny dysertacji pragne jednoznacznie wyrazi¢ opini¢, ze stanowi ona
oryginalne rozwiazanie zagadnienia badawczego w pryzmacie merytorycznej analizy, przyjetej
metodologit i formalnych didaskaliow. Biorac pod uwage wszystkie przyjete kryteria oceny
stwierdzam, iz recenzowana przeze mnic rozprawa doktorska pani Marii Janowskiej
wyczerpuje w pelni wymagania art. 5 ust. 3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 poz. 742 z p6zn. zm.).

Whnioskuj¢ zatem o dopuszczenie pani Janowskiej do kolejnych etapow postepowania
o nadanie stopnia naukowego doktora nauk teologicznych i postuluje wyrdznienie jej dysertacji
doktorskiej
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