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1, Usguowanie problematyki

We wspólczesnym 5tudium teo|ogii będqcej metodycfną próbą z.ozumienia i
przybIiżenia sobje prawdy objawionej, co odnosi się zMaszcza do teo|o8ii bib|ijnej,
patrystycznej i systematycznej, czyli ,,wiary szukajqcej zrozumienia,, aides quoerens

intellectum) _ nie możn a zjednejstronyobejść się bez historii if i lozofi i, f drugiej zaś bez

wnikania W 8lębię objawienia, co W poszczegó|nych epokach poczaWszy od czasów

chrześcijańskiej starożytności aż po dzisiaj stosowanQ refleksję wypowiadanq w postaci zasad

współczesnej hermeneutyki biblijno-teo|o8icznej, pozwa|a przepowiadać i głosić tajemnice

zbawcze chrystusa i Jego orędfia jako centraIne wydarzenia zachodzące W zbawczej historii.

D|atego nie dzlwi, iż || sobór Watykański wytyczy| szlaki ku trynitarno-chrystoIogicznej Wizji

całejteolo8ii, zarówno Wjej zróżnicowaniu i strukturze, dostrze8ającej zarazem potrzebę

uwydatniania jaśniejszej precyfji w wYrażaniU prawd wiary oraz ściś|ejszego jej powiązania f

tajemnicą Bo8a objawioną nam W chrystusie jako naczeInej prawdzie Wiary, będąc € j
podstawą dla wsze|kich teo|o8icznYch dyscyplin, jak i każdej zresztą ref|eksji nad,,wiara

szukajacQ frofumienia,,' stqd wedługjedne8o f największych po|skich teolo8ó,,'

chrystocentrykóW, jakim był i jest abp profesor A' Nosso|, ,,teolo8ia nie będzie sobą, jeźe|i

Bóg W chrYstusie nie stanie się ośrodkiem i najgłębsza tajemnicą chrześcijaństwa,, (por. A.

Nosso|, TeoIogia na usługach wiary, opo|e 1078, ss. 69-'14' 757 -794). Bowiem

chr2eścijaństwo jako takie wraf ze swoją teo|ogicznq ref|eksją fostaloby pozbawione swe8o

istotnego fundamentu, gdyby.ie oderwać od rzeczwistości Boga- człowieka, bedace8o
jedynym ,,Pośrednikiem i peinlą calego objawienia,, (Konstytucja Deiverbum, n.2), Nie dziwi



więc, źe Wspomn!any Wyżej Teo|o8 przywołuje często postawlonq prfez siebie
proegzystencjaInq tezę, iż w chrystusie dochodzi do glo5u samo sedno teologii, czylijej
fundamentaIny wYmiar chrystoIogiczny wprost ukierunkowany na człowieka i będący d|a
człowieka, który w swej istocie jest obrazem i odbiciem trynitarno-chrysto|o8icznej głębi,

,,nie tylko W przestrzeniteoretycznego zgłębiania prawd' aIe stanowiqcego róWnocześnie
ukierunkowanie na tego, kto jest jej adresatem, czyli na cztowieka", co dla prof. A. Nossola
ma istotne znacfenie { A' Nosso|, Być dld, c2yli myśIeć sercem.zksiędzem biskupem
rozmawia ks' lerzy szymik, Katowice 1999, s. 20). _leszcze krócej powyżsfq 5entencję
u.imuje sługa Boży k5. prof. Wincenty Granat, czyniqc to W dwu tomach swojego dzieła z
zakresu teo|ogii historyczno-systematycznej, zwierajac swojQ 8łównQ myś| pójścia W ref|eksji
teo|ogicznej ,,Ku czlowiekowi i Bogu W chrystusie,,, dając taklm W|aśnie tytułem swojego
dzieła do zrofumienia, iż trynitarny i chrystolo8iczny zamyst twórczy czyniony W oparciu o
objawione przekafy bibIijne i patrystyczne, włącznie ze spuściznq geniusza starożytnej epoki,
jakim byl św. Augustyn, pozwo|iły uwydatnić, iż owe podstawowe teoIogiczne wymiary:
trynitarny, chrystoIogiczny i antropoIogiczny Winny się wzajemnie przenikać (zob. W. Granat,
Ku człowiekowi i Bogu w chrystusie, Lublin 1972, t'1 oraz Lub|in !974, t' 2), bez czego nie
może być mowy o twórcfej ref|eksji teo|o8icznej. zapytajmy przeto: dIaczego zwrócil na to
uwagę św. Augustyn, jak również podejmujqcy ten probIem fi|ozofowie i teoIogowie naszych
cza5ów, kiedY to człowiek stawał się po prostu nlezauważalnq, albo lity|ko przyziemną

istotq?

lest oczywiste, że w ref|eksji teo|ogicznej chodzi o antropoIo8ię teologiczną
rozumianq jako naUkę aposteriorycznqJ fakładajqcq to, co W historycznym orędziu Wiary już

zosta|o na temat czlowieka powiedziane; chodzi o człowieka, który zgodnie ze swoją istotą
zdanyjest na owo historyczne izarazem związane z człowiekiem doświadczenie, a czego
racjonalistycznle nie można odrzucać jako czegoś,,nieistotne8o,, (K. Rahner oraz H'
Vor8rim|er), co zresztą po nawróceniu w swejtWórczej ełębi uwydatnił właśnie AureIius
Augustinus, jeden f najwięksfych chrfeścijańskich teo|ogicznych geniuszy od czasóW śW'
Pawła, którego twórczość byla jakby pomostem w średniowiecze, dtugo jeszcze

wydobywajace z dziel AuEustyna skarby myś|i teo|ogicznej (s. Pieszczoch). Nie można tu
róWnież nie wspomnieć, że cieszący się wielkim autorytetem ojciec Kościola Zachodnie8o,
jakim bylAugustyn, zasĘnąłjako obrońca wiaryw prowadzonych sporach z pe|a8ianami,

które przyniosły mu rozg|os na Wschodzle, choć nie ty|ko, 8dyż Wa|czy| także z
manicheifmem, arianizmem i donatyzmem' Zresztq ów geniusf myśIowy Au8ustyna
zdominował średniowiecze ,,faróWno w dobrym, jak i złym znaczeniu,,, bowiem
szesnastowieczna reformacja jak i kontrreformacja, na nowo odkryły Augustyna, co
przypadło na m rok temu (2017) upamiętnić reformację znamiennym dokumentem
diaIogo,^rym kato|icko-|uterańskim ,,od konf|iktu do komunii,,. stqd B. B' WarfieId nazwał

,,ostatecznym triumfem augustyńskiej nauki o lasce nad augustyńskĘ nauką o Koście|e,,(Tony
Lane).



o geniuszu Augustyna śWiadczy potężna liczba dzieŁ spośród których W.l. Marrou
wymienia 113 najważniejszych, ldóre najczęściej uklada się w pięć grup: pi5ma katechumena
(386-387), pisma od chrztu do przyjęcia kapłaństwa (387-391), pisma do przyjęcia sakry

bi5kupiej (391-396), pisma do antype|agiańskich sporóW (396-412) oraz pisma od
antypeIa8iańskich sporów (412-430), zaś pośród tych ostatnich znajduje się pięć ich
rodzajóW: pi5ma teoIogiczno-poIemiczne, egzegetyczne, teoIog!czno-do8matyczne, dfieła
moraIno-ascetycfne oraz dzieło pastoraIne De doctrina christiana, pisane w latach 396-426.
chcqc prfeto usytuować ceIowość podjęte8o w rozprawie doktorskiej pani Marzanny
K|epackiej probIemu, trzeba powiedfieć, że altorka zaczerpnęła go z pism egzegetycfnych,
spośród których najobszerniejszym 5ą objaśnienia Psa|mów - Enorrotiones in PsdImos, które
przedstawiajĘ nam teksty homiIii wygłaszanych w latach 391-415, będące okazją do
zastosowania zasad alegorezy, by pokazać szereg probIemóW i niepokojów chy|ącego się ku
upadkowi antyku. D|ate8o śW' Augustyn wychodząc od PsaImów próbu.ie dokonać
wyjaśnienia reIi8ijnego dramatu Iudzkie8o bytu przy pomocy anaIizy i egzempIifikacji,
osadzajac Według ks' sf. Pieszczocha swoje ref|eksje na kanwie tragicznych wypadkóW n p'
roku 410, stwarzajqcych 5pecyficzny k|imat trwo8i i pesymizmu swoich czasów. D|ate8o
autorka rozprawy p. Marzanna Klepacka jako cel swoich badań naukowych, idąc za
zachęcajqcymia zarazem fascynujacymi myś|ami zawańymi w nauczaniu papieźa Benedykta
XV| podjęta probIem swojej rozpraWY odnaIeziony W monumenta|nym dzie|e objośnienio
Psolmów św. Au9usiyna odnoszqcych się do cflowieka ije8o natury, poczqwsfy od
stworzenia, poprzez upadek aż do odkupienia, z równoczesnym w5kazanjem na moż|iwości
doskonaIenia 5ię chrfeścijanina, będącego nadaI w drodze, choć korzystajace8o z
niezwykłych środków da|szego wzrostu duchowe8o (fob. wstęp rozp.a'.,f/, s,24-25)'
- Właśnie w taki kontekst tematyczny i tok myś|owy jednego z największych ojców Kościoła

zachodniego wpisuje 5ię p. mgr Marzanna K|epacka, laczqc w sposób |ogiczny i poprawny

metodycznie wymiar antropoIoglcznY z trynitarno-chrystoIo8icfnym, gdyż chrYstoIo8ia,
ujmujqcją od strony Boga, nie może nie prowadzić w Duchu swiętym do ojca, natomiast
dfięki wcie|eniu się przedwieczne8o słowa, a więc przyjęciu przez chrystusa Iudzkiej natury,
prowadfi róWnocześnie do człowieka, stanowiąc zarazem radykaInq rekapituIację

antropoIogii teoIoglcznej, ku której dro8ę w5kazał Doktor Łaski - AureIiu5 Augustinus,
podejmujac się hermeneutyczno.teo|ogicznego 5pojrzenia, które BóB objawitjuż w swojm
stwórczo-odkUpieńcfym dfie|e, co w sposób pog|ębionej anaIizy i dokonanlu syntezy, ukazala
nam w rozprawje Doktorantka w oparciu o najobszerniejsze, utrzymane w formie
popuIarnych homiIli objaśnienle PsalmóW czy|i Enorrotiones in Psąlmos, czyniĄcto pod

okiem znakomite8o wykładowcy i znawcy staroźytności ch rześcłańskiej ks. prof' drahab.

Dariusza za8órskiego, wpisujqc się W nuń prac naukowo . badawczych Katedry Historii

Kościoła i Patro|ogii Wydziatu Teologicznego UMK W Toruniu.

2, Merytoryczna ocena rofprawy

Nigdy dosyć podejmowania studium i badań nad jednym z najwybjtniejszych
geniuszy Kościoła zachodnie8o, który nie ty|ko poIemizował z ówczesnymi błędami



teoIogicznymi, za8rażającymiW różnoraki sposób chrześcijańskiej doktrynie Kościota, o czym
wspomniano już wyźej w us}tuowaniu podjętego pżez Autorkę tematu lozprawy
doktorskiej, odnoszacej 5ię do,,probIemu człowieka,,, już Wówcfas naświet|anego przez

Bisku pa Hippony w Iatach 391-415, który w swych homi1iach osnutych na kanwie J,ustne8o
Wykładu PsaImów,,, co naIeźato W śWiet|e zmieniajQcych się poglądóW Doktora Kościoła
zachodniego przeanaIizować, a więc zinterpretować l na koniec zsyntetyzować, by pokazać

rzecfywistość istnienia b}tu Iudzkie8o wjeBo upadkach iWz|otach, co stanowilo nie Iada
prob|em Wnikania w esse człowieka, stworzonego z jednej 5trony na Boży obraz i Boże
podobieństwo, z drugiej zaś skażonego inaznaczonego,,brzydotq 8rfechu,,; człowieka
o8ołoconego w swojej godności, fapoznającego najwyżsfe dobro poprzez odwrócenie się od
stwórcy, aIbo jeszcze inaczej mówlacjego utratę' DIatego nie dziwi, iż podstawowym
przedmiotem naukowej ref|eksji Autorki byl z jednej strony stwórczy akt Bo8a, który
powołuje cztowieka z milości i dobroci do egfystencji, czyli cztowieka jako WyjĘtkowego bytu
mającego być chwałą stwórcy; z dru8iej strony słabe8o i upadłego, choć odkupionego i
oca|one8o dzięki zbawczym wydarzeniom iśrodkom przez Bo8a-człowieka Wyslużonym'
Jednocześnie Autorka rozprawy podejmu.iqc trudny temat z fakresu aposteriorycznej
antropoIo8iiteoIosicznej, znakomicie 8o powiqzała (za podszeptem fapewne śW' Augustyna
i swojego Promotora) z trynitarno - chrysto|ogicznym wymiarem, osadzając byt Iudzki w
takim a nie innym kontekście. stad prfedmiot rozpravlry, a jeszcze konkretniej postawiony
przez siebie cel i problem pracy, pani Marzanna Klepacka, przy fastosowaniu odpowiednich
metod badawczych oraf wniknięciu w przedmiot prowadzonych badań, opańych na bazie
Enarrdtiones in Psdlmos Biskupa Hippony, zasługuje na uznanie, pozwalając przekonać

recenzenta o wewnętrznej 5pójności, o obiektYwnej wańości merytorycfnej przedłożonej do
oceny rozprawy, a także o naukowych Wa|orach i kompetencji Autorki' zresztą powyż5za

spójność zostata osiqgnięta dzięki |o8icznej przejrzystości W postaci bardzo dobrej konstrukcji
rozprawy oraz głębokiemu Wniknięciu W przedmiot prowadzonych badań, zwiazanych nie

ty|ko z aposterioryczną antropo|o8iq jedne8o z czo|owych przedstawicieIi patrystyki' jakim

jest św' Augustyn, aIe um!ejętnością jej powiązania i ziIustrowania w kontekście stwórczo -

odkupieńczych dzieł Boga, czyniqc to w czterech jakby fazach skoncentrowanych Wokół:
stworzenia cztowieka (formotio), jelo upadku ldeformotioJ, dokonanego od kupienia

|reIormotio l o|az cz|owieka, który idqc ziemską drogq ku chrześcijańskiej doskonalości, przy
pomocy udzie|anych przez Boga sfcze8ólnych środków, nawiqzuje ponownie dialog zerwany
poprzez swój upadek, powracajqc W mocy Ducha święte8o do pierwotnej jedności ze

swoim stwórcą i Panem, co Autorka oddaje poprzez fakt ponownego nawiazania jedności

(u'lo)' 5tąd dysertacja doktorska p. Marzanny K|epackiej stanowi wyczerpujące studium,
obejmujqce 164 strony wydruku komputerowego' całość rozprawy pofa uWYdatnieniem

,,splsu Treści,, (5. 2-3),, Wykazu skrótów', (ss' 4-6), bogatej ,,BibIiografii,, (s. 7-23), ,,Wstępu,,

|ss. 24-28) i ,,zakończen ia,, (s. 157.160)oraz dwu streszczeniom w języku poIskim i

angielskim (ss. 161-164), zawiera crtery jednostki tematyczne przedstawione w postaci

czterech rofdziałów: pierwszy (5s. 28.78), drugi (5s'79-93), trzeci (ss. 93.104) i cfwańy
(ss.105-156).



. ca|ość wieńczy wskazane wyźej ,,zakończenie,,, uwydatniające nie ty|ko zebraną W
całość w postaci czterech rozdziałów teolo8iczną narrację o człowieku, Iecz wydobywa z
au8u5tyń5kiego dziela Enarrationes in Psolmos wailkie e|ementy fwiQza ne ściś|e z
teo|o8iczną antropo|ogią, pozwalajqcą jakby W czterech odslonach ukazać cztowieka w jego
osobowo-bibIijnym u.ięciu, który W sWYm bytowaniu pocfąWsfy od stworfenia 8o aż po
upadek i odkupienie, będące ostatecznym wypełnieniem się człowieka w Trójjedynym Bogu,
by móg| korzystać W swej ziemskiej drodze ze zbawczych środków pozostaWionych W
Koście|e ku jeszcze Większemu ucz|owieczaniu się.

Mając na uwadze meritum dyseńacji, naIeży z catą powagq skonstatować, iż za
stusznością Właśnie takiego a nie inne8o ujęcia treściowe8o przemawiają następujące racje
ogó|ne:

1) Przedlożona do oceny praca, fgodnie z dobrze sformulowanym tematem, w
świet|e postawionego we wstępie problemu. stanowi syntetyczno.anaIitycf na
mono8rafię, dobrze osadzonq w reaIiach przeprowadzonych badań.

2) lest to mono8rafia, która Według Współczesnych kryteriów badaWczYch i
hermeneutycznych, stanowi jedynie zasadnq drogę jaka obrano w oparciu o
prfebadaną bazę źródlową:8łóWną . w postacijedne8o f najwięksfych dziet
Biskupa Hippony jakim jest Enorrotiones in Psolmos oraz drugorzędną W postaci
jeszcze innych augustyńskich osią8nięć, co wYnika zresztq z przeprowadzonych
badań, pofWaIająrych zastosować wymiar trynitarno-chrystoIogicfny, fafnacfony
tak w ,,spi5ie treści,,, jak i t.eściowym rozpracowaniu całości.

3) FundamentaIne w rozprawie znaczenie posiada dobrze przemyślany i
opracowany punk wY,iścia w postaci stosowania metodycznych ,,za5ad,,
odnoszących się tak do trynitarno-chrysto|ogicznego jej ujęcia, jak i punkt dojścia,
co wYnika z ujęcja istoty cz|owieka, będącego w nieustannej reIacji do Bo8a
stwarzajacego czlowieka,,na swój obraz i swoje podobieństwo,,'

4) Po wnikliwym przeczytaniu rorprawy doktorskiej p. Marzanny Klepackiej,
recenzent jest prfekonany, iż jej Autorka chciała wykazać, dokumentując swoje
stwierdzenia tekstami zaczerpniętymi z ory8inału, to znaczy wyjętymi ze swojego
podstawoweso źródla jakim sĄ Enorrdtiones m Psa|mos, napisane przez św.
Augustyna w języku łacińskim oraz autorskimi opracowanjami wie|u innych
autoróW pochy|ających się nad doktryną chrześcijańską oparta o nauczanie
Biskupa Hippony w Iiczbie ok. 140-tu pozycji, do czego należałobyjeszcze doIiczyć
22 pozycje 5ubsydióW (zob, ',Bibliogrofio,,, ss.70-23)'

5) Wresfcie na koniec tej części oceny, powiedzieć naIeźy, iż Autorka rozprawy nie
|ęka się podejmować zagadnień trudnych, wynikających z faktu różnorodnYch
opisów, rozumień i ujęć bytu Iudzkiego rozpatrywane8o w kontekście
pojawiajqcych 5ię w starożytnej epoce różnorakich b|ędów, z którymi
poIemifowal niezwykły fi|ozof i teo|o8, jakim był żyjący na przetomie lV i V wieku
Aurelius Augustinus.



3. Formalna ocena rozprawy

Wniknięcie w treść rozprawy napisanej przez p' mgr Marzannę K|epacka pozwala

stwierdzić, iż jest ona przemyś|anym i dobrze ź|ódłowo 5konstruowanym studium, które _

jak już W poprzedniej części powiedziano _ zostato ujęte w czterech odsłonach,
Wymagających od Autorki sporego wysiłku inte|ektuaIno-erudycyjnego,zespaIającego z soba
tot, co boskie, z tym, co Iudzkie, które || sobór Watykański W konstytucji Goudium et spes
zawar| W dwu słowachi humono divinis, ob|igujqc tym samym Autorkę do zwrócenia uwagi
na swoistego rodzaju au8ustiańskq antropologię w postaci interdyscyplinarnego wymiaru
łączącego z soba: tryn ito|ogię, chrysto|ogię i po części pneumatoIogię z ich
antropologicznymi odnie5ieniami, zBodnie zresztq z obowiązujqcym przez wieki ujęciem
teoIo8icznych ref|eksjizwanych,,teocentryzmem,,, wychodzącym od stwórcy ku
cflowiekowi, nie zaś odwrotnie. Nie dziwi Więc, iż autorka chcąc być Wierna nauczaniu św.
Augustyna, jak i zreszta augustyńskiej doktrynie, co szczególnie znaIazlo swój Wyraz w

,,objaśnieniach PsaImów',, sytuujQcych cztowieka W fbawczym pIanie Trójedynego Bo8a.
1). Majac powyższe na uwadze trzeba z uznaniem odnieść się najpierw do ,,Wstępu,,

pracy, który zawiera - patrzac od strony formaInej _ wszystkie je8o istotne eIementy, jakie

winny się znaIeźć w każdej naukowej rozprawie, a Więc: aktuaIność podjęte8o tematu
opracowywanego w wydaniu pol5kojęzycznych autorów, którfy po części zajmowaIi 5ię już

Wizją człowieka W augustyńskim ujęciu, jak np' onto|ogia je8o bytu, aksjologia od strony
filozoficznej, czy nawet spojrzeniem na czlowieka umieszczaneSo w pionowo -

teoIogicznym patrzenju' _ MóWiącjeszcze bardziej konkretnie, p. Marzanna K|epacka
zwrócila uwa8ę na Wie|oa5pekowość ujęcia człowieka Wed|ug au8ustyńskiejWizji
ujmowanej z pe rsp e kt},l'vy ,,człowieczego |osu,, , który stał się poniekQd także |osem tegoż
wieIkieEo teolo8a Kościota zachodniego. stąd nie dziwi, że autorka ce|owo kierowała uwagę

cfyteInika na ory8inaIność sformutowań i poróWnań, a zw{aszcza zapragnęła wyek5ponować

nam augustyński wymiar bibIijnego nauczania, zawańy na kartach świętych Ksiąg BibIii,

czego szczegó|nym wYrafem stały się PsaImy, przeniknięte głęboko modIitewnym
charakterem.

2). Nie można także nie zauWażyć W rozprawie podejmowanych anaIiz, niekiedy
bardzo trudnych do przeniknięcia au8ustyńskich refleksji, zawartych przede wszystkim w
głóWnej podstawie źródłowej, co domagało 5ię wręcz pogtębionej anaIizy psaImicznych

tekstóW, co fostało polączone z osobistym komentarzem autorskim'

3). Ważne jest także, iż już ,,Wstęp,, pracy zwraca uwagę na historyczno-teo|ogiczny
kontekst rozprawY, poprzez zaakcentowanie jej na wskroś źródłowego charakeru, co

zostało uwydatnione W dobrym podzia|e na rozdzia|y i podpunktY, dodając rozprawie
pragmatycznego znaczenia. z koIei,,zakończenie,,stało się zwańym podsumowaniem.

4). Recenzent nie może przejść obojętnie obok trzonu pracy, który p. K|epacka ujęła

nie tvlko w sposób zwańy i |ogiczny, Iecz także komunikatywny z wyluszcfeniem w każdym z

cfterech rozdziałóW najważniejszych kwestii fwiązanych z b!.tem i egzystencją czlowieka



ukazane8o przede wszystkim jako dar dIa świata w postaci wyjątkowe8o stworfenia
bo5kiego, obdarzone8o ciałem i pierwiastkiem duchowym, a więc istoty obdarowanej z
jednej strony stygmatem piękna, przysparzajqcego chwaty sarnemu Bogu, pomimo
czlowieczego upadku/ mające8o nie ty|ko swój udzjat W winie Adama, Iecf wręcz
naznaczonego 8rzechem, poprzez odwrócenie się od 5we8o stwórcy, co Autorka oddala w
postaci czterech łacińsklch słówiforńotio, deformotio, reformotio et unio' Można Więc
powiedzieÓ że otrzymaIiśmy w 5umie cenną i pouczajqcą rozprawę opartą o doskonałą bazę
źródłowq W postaci au8ustynowego ,,objaśnien ia PsaImów,, jak równ;eż wieIu pomocniczych
opracowań i subsydiów uwydatnionych W zestawie ,,Bibliografi i,, {zob. ss' 7-23)

5)' Mimo dość komunikatywnego i przejrzyste8o stylu rozprawy, zdarza,ią się pewne
drobne potknięcia stylistyczne (zob' np. s' 28 _ drugi akapit w rozdzia|e pierwszym; s. 41
także dru8i akapit; rofdzial || - wprowadzenie,5' 79; rozdział |||. Wprowadzenle, s. 93 czy
rofdział |V 5'105' Bardziej naIeżało wysty|izować także ,,Zakończenie,,, zob. 157). Być może, iż
owe drobne potknięcia wynika.ia niekiedy z dokonywanych tłumaczeń, którymiW anaIifach
Autorka się posługiwała, bqdź f trudnych taciń5kich tekstóW źródtowych, do których tEeba
bytodotrzeć'_NaIeżyjednakpanią mgrMarzannę Klepackq pochwaIić za doskonaIe
zorganizowany warsztat naukolvy, czego wyrazem W większości 5ą czynione przypisy w
postaci cytatóW iIustrujących treść zawańq W poszcze8ó|nych pańiach dysertacji, ito nie
ty|ko pochodzących z bazowego źródta, jakim są objaśnienio Psolmów, |ecz np. także
augustyńskie De c/Vltote Dei |zob. np. przypis 36, s..19y De genesi contro Manichoeos, |zob'
przypis 42, s.36, Confessiones, (zob. przypis 110, s. 58), etc.

6) Na koniec te,i części lecenzji, w ramach dyskusji nad ninie.iszą rozprawą, jako teolog
systematyk a zarazem ekumenista, patrzqcy na caloksztaft wysiłku Włożone8o w
przygotowanie pracy doktorskiej przez p. m8r Marzannę K|epacką, pragnę skierować pod jej

adresem podjęcie dwóch następujących kwestii:

a) co Wptynęło na Doktorantkę, iż upodobała sobie ref|eksjĘ teo|ogicznq związana z

,,cztowieczym e55e', _ opańq o dzieło, które Biskup Hippony pisał przez tak dlu8i okres czasu?
_ czy ów Wspomniany W recenzji,,człowieczy Io5,,oraz życiowe za8ubienie się w
młodzieńczym Wieku Au8ustyna poprzez,,odejście od Boga,,znajduje swoje wytłumaczenie
w podjętych studiach nad wielkim uczonym, ukazanym w anaIizach teo|ogiczno.
antropoIo8icznych Autorki, co ułatwitoby także i nam odpowiedzieć na to pytanie'

b) DIaczego rozdziałtrzecl Autorka W języku tacińskim zatytułowaIa ,,reformatio,,, a
nie - ja k to jest W teo|ogicznym użyciu iw podręcznikach ,,redemptio,' , związane wprost z
odkupieńcfym dfielem Bo8a W chrystusie? - czy rzeczywiście Biskup Hippony się pomylił
używając pojęcia ,,reformotio,,, kiedy mówil i czy mówił, majac na myśli cz|owieka
odkupione8o przez chrystusa, dokonujacego WyzwoIenia człowieka, dziękiswoim zbawczym
tajemnjcom pocfąwszy od wcie|enia aż po zmartwychwstanie włącznie? . A może Augustyn
wybie8ałjuż mYślq ku piętnastowiecfnej reformacji i złu jakie panowaio W Koście|e oraz ku
500-|eciu tego wydarzenia, które miało miejsce w 2017 r., co znaIazto zresztq wyraŹ w



diaIo8owym dokumencie rzymskokatoIicko-luterańskim ,,od konfliktu do komunii,,kiedy to
zostało użyte słowo ,, reformotio,, d|a opisania poprawy porzqdku, np. uniwersytetóW? A
Więc: czy użycie słowa r4ormotio zostało prfef Autorkę użyte poprawnie, czy też naIeża|oby
użyć W pracy doktorskiej innego wyrażenia lacińskiego?

4. Wniosek końcowy

AnaIityczno.syntetyczne studium prfedłożonej do oceny rozprawy doktorskiej p. mgr
Iic. Marfanny K|epackiej pozwa|a w sumie mimo postawionych pytań i pewnych uwat
stwierdfiÓ że prfedstawiona dyseńacja nie traci przez to swej zasadniczej Wańości
obiekt}^,ł'lnej. stanowi ona bowiem dojrzała i oryginaIną rozprawę badaWcza, cze8o Auto.ka
dokonała dziękidobrejznajomości istosowaniu metodo|o8icfnych za5ad, zdoIności
anaIizowania i syntetyzowania trudnych treści augustyńskie8o wYwodu uwidocznionego na
kańach jednego z ostatnich dziel wielkiego fi|ozofa i teo|oga staroźytności chrześcijańskiej,
jakim by|y Enorrationes in Psalmos. - W ocenie nie można pomjnać róWnież umiejętności
lo8iczne8o porządkowania i dowartościowania bogatego dorobku W postaci uwidocznjonych
źródel pomocniczych (w Iiczbie 32) oraz naucfania Kościoła (w Iiczbie 6-ciu dokumentów)
oraz opracowań dokonanych przez krajowych i zagranicznych autorów zarówno f tematYki
fi lozoficznej jak i teo|ogicznej, W tym także z zakresu antropo|o8ii (w liczbie 239 pozycji) Wraz
subsydiami (W |iczbie 22 pozycji)' _ Nie dziwiwięc, iż napisana pod kierunkiem ks. prof' dra
hab. Dariusza Zagórskiego rozprawa doktorska, stanowi cenne osiĘgnięcie naukowe, patrfac
na nie zaróWno z punktu widzenia teo|ogii systematycznej, a zw.łaszcza chrześcijańskiej
antropolo8ii, ściś|e powiqfanej zresztą z trynitologią i chrysto|ogiq' - Podniesione w recenzji
pytania i 5postrzeżenia 5q drobnej natury i nie Wpływaja na pomniejszenie wańości
merytoryczno-formaInej recenzowanej pracy. NaIeży prfeto rozprawę p. mgr Marzanny
Klepackiej Wysoko ocenić stwierdzajac, iż zasługuje na przedstawienie Wniosku Wysokiej
Radfie Wydfiału Teo|ogiczne8o Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu o dopuszczenle
Doktorantki do da|szych etapów przewodu doktorskie8o.

l / '  ,  t '
l,z. s' t.J 1.-Ą 

-tt-<-
Ks. dr hab. Wojciech Hanc, prof. emeritus UKSW

Wtocławek, 26 |jstopada 2018 r.


