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Cf€do ńcejsko-konstantynopolitĄiskie rozpoczyna się od okrcślenia Bogajako ''ojca

Wszechmogącego'', a nasępnie doclaje' zrjest on ,'stwórcą nieba i ziemi',. Bóg' Ędąc źrodłem

zycia' objawia się jako ojciec w stworzeniu, a stwarzając ukazuje swoją wszechmoc. szcz',lem

stworzeniajeś człowiek - mężczyzna i kobieta. Jedynie iśota ludzkajest,pdolna do poznania

i pokochania swojego Stworzycield' (Konst,tucją duszpąsterska o Kościele w świecie

współczesnym Gaudium et spes, l2). Na przestrzeni &iejów zagadnienie stworzenia świata

i człowieka pobudzało wielu ludzi do refleksji, polegającej na stawianiu p}'tń i odpowiedzi

dotyczących tej kwestii. Również człowiek współczesny poszukuje odpowiedzi na pyania na

tęmat creatio mukdi et hominis '

w jednej z katechez Benedykt xVI pisze: 'Jednak w epocł nauki i techniki pytamy 5ię'

ęzy ńożłw jeszrzE mówić o stworzeniu? Jak powinniśmy rozumiec opowieści Księgi Rodzaju?

Bib|ia nie ma zamiaru być podręcznikiem nauk przyrodniczych. Pragnie natomiast umożliwić

zrozumienie autentycznej i głębokiej prawdy rzeczywistości. Tak więc Pismo swięte mówi

nam, że świat, że my sarni nie pochodzimy f tego co irracjonalne

i z koni€czności, lecz z myśli' miłości i wo|raści.,' (Katecheza Benefolrta XVI z dnia 6 lutego

2013 roku). Egzegeu o)ców Kościołą szczególńe św. Augustyna łpisuje się w ten nuń

myślenia ukazując stworzenie człowieka z miłości i ku wolności. Powyższa dysertacja może



się przycz}'nić do przybliżęnia wspołczesnemu człowiekowi bogacfwa myśli Hippończyka na

temat shłorzenia człowi€ka i zachęcić do lektury dzieł tego rłielkiego egzegety, myśliaiela

i teologa.

I. Ocens tematu pr8(V i tematu badawczego

Temat recelzowanej rozpiawy zabtułowanęji ,'Człowiek w Enaffationes in Psalmos

św' Auguslyną', syfuuje się we wskazaniach i nauczaniu papieża Benedykląx!y'|'\Ne |ktępie

Doł1orantka pisze: ''Temat stworzęnią zdani€m Benedykta xvl' nabrał w dzisięjszym świecię

nowej aktualności. Paradoksalnię jednak _ jego zdaniem - niema'l całkowicie zniknął ou

z Wechezy' z przepowiadanią a takze z teologii. Opowieści o stworzęniu są przemilczane'

a ich przeslanie wydaje się dziś nie do pizyjęcia'' (s. 24). w tyln miejscu nal€zy podkręślić, żę

nauczanie Benedykta xvl na temat św. Augustyna i jego do.obku teologicznego zainspirowĄ

Autorkę do napisania powyŁszej dysortacji (s. 25).

Autorka we Wstępie okłeś|aptob|ęm badawczy dyserbcji, polegający na przyblizeńu

tematu stworzenia człowieka na podstawie Enotalio es in Ps*lmos. Doktorantką okeślając

wybór problematyki badawczej okrcśla cel rozprawy w następujący sposób: ,'Połyższe

wskazania Benędykta xvl \'t?łynęły na wybor kierunku badali Ędących podstawą niniejszej

rozprawy' mającej na celu przybliżenie temafu stworzenia cz|owiek'' (s. 25). Następnie

precyzuje ten cel jeszcze dokładniej: ,,Celem rozpmwy jest przedstawienie odnajdywanych

w Enarrątione| in Psalmos zagadnień odnoszących się do człowięka i jego n&nrry, od

stworz€nia (z ukazaniem jego istoty), poprzez upadek, aż do odkupienia: w końcu wskazanie

ma drogę i środki clrześcijanskiego doskonaleni'' (s.26). Auto*a podkrcśla !akf, że

zadaniem rozprawy jeŚ tatżę zwńcenie uwagi na wieloaspektowość spojrzenia biskupa

Hippony na ludzki b)'t.

W celu rozwiązania podjętego problęmu badawcz€go Autorka dyseńacji posłuzyła się

metodą któą chamkteryanje w naśępujący sposób: ,ZłoŹola problematyka domagała się

zastosowania Tóźnicowanych metod badawczych; na etapie selekcji tekstów istotną zdała się

metoda ich analizy i intęrpletacji. Jej wsparcie stanowiła mętoda filologiczna, wykorzystana

przy ustalaniu pola semantycznego niektórych pojęć. W dalsrytl etapie wykorzystano metodę

syDtezy' litóra posfużyla do wysrmięcia wniosków dotycz4cych podjętej pfoblematyki. Nie b€z

ąlaczenia okazĄa się metoda historyczrrą służąca do ukazania konteksfu historycmo-

religijnego, to jest tła nauczania Biskupa'' (s' 26).



Sprawą kluczową w prowadzonych badarriach naukowych są żódła i literafuIa'

Źródłem podstawowym dysęńacji jest dzielo św. AugusĘrra, .lz4rł aliones i Psąlmos,7.5oi

NBA (Nuova Bibliotheca Agosliniąną, Edizione la|ino-italiana, red. A. Trapć' Roma 1965-)

f5' s. |.|329;5l.85; NBA 26' s. 1-1289; 8ó-l04: NBA 2'l/|, s. l-823; l05.l20: NBA 2712'

s. 823-1459; 121-139: NBA 28/1, s. 1-539; 140-150: NBA 28/2, s. 539-937. W polskim

przekładzie: św. August}'n ' objaśnienia Psalmórł, tłum. J. Sulowski, l.35: PsP 37;3ó-57; PsP

38; 58.77: PSP 39' 78'102: PSP 40; 103-123: PsP 4I.' 124-|50: PSP 42lI, Warszawa l98ó.

Umieszczona na początku pracy bibliografia (s. 7.23) została podzielona w następujący sposób:

I, Żróćla: |, Podstawowe _ , pozycja (wydanie łacińskie i polski przekłaĄ: A) Wydania

tekstóq B) polskie przekłady; 2. Pomocńcze - 32 pozycje; 3. Nauczanie Kościoła _ 6 pozycji;

u. opracowania _ 230 pozycji oraz III. Subsidia - 22 pozycje (s. 7-23). Należy podkeślić, że

bibliografi a zostala sporząd7ona starannie i przejrzyście.

II. Struktura i ocena merytoryczns rozprawy

Rozprawa doktolska pani mgr lic. Mażanny Klepackiej składa się z teksfu licz4cego

164 shony. Dysertacja rozpoczyia się od |łstępu (s. 24.28), w L1órym Autorka Eęczowo

i kompetentnie wprowadza w tematykę rozplawy doktorskiej. wstęp jest zgodny z zasadami

metodologii i zawiera wszystkie istotne elementy wp|owadzające cz}.te|nika w treść dyseńacji.

sb:ulĆura pmcyjest klarowna i logiczna. Korpus pracy składa się z cztercch rofdziałów,

któle zostały podzielone na paragafu. W pierwszym rozdziale zatytułowanym: ,'stworzenie

cdowieka (fornatio),,' (s. 28.79) Autolka w pierwsąm paragrafie przedstawia stwoĘęnie

pierwszego człowieĘ w drugim ukazuje istotę cżowieka (cżowiek jako b}.t wyjątkowy,

piękno stworzenia i chwała Stworzyciela). W drugim rozdziale zat1.tułowanym: ,,Upadek

człolńeka (defornatio)''' (s. 79-93) Doktorantka w pierwszym paragmfie przedstawia udział w

winie Adama (obnoxia succesione), zaś w drugim podejmuje zagadńenie grzechu

pierworodnego (skaŹenie całej nafury, pycha- brcydotĄ grzęah]u' nisrio bońi, ogołocenie iz|ew

gromu wód). W trzecim rozdziale zaqtułowanym: ,,Człowiek odklpio^y (reformatio),'' (s.93.

l04) Autorka w pierwszym paragrafie ukazuje męczeńską śmie.ć chrysfusą natomiast

w drugim Fezentuje cbrysfusa jako nadzieję na łcie wieczne. w czwartym rozdziale

zaqtułowanym: ,,Cżowiek zjednocmny (ul:o)''' (s.l05-156) Doktorantka w pierwŚzym

paragrafie podejmuje tematykę dlogi chrześcijanskiego doskonalenia człowieka (pokula'

nawrócenie' ludzkie szczęście - augustyiski eudajmonizrrr, Boże wsparcie piękno łaski i Boże

miłosierdzie). W drugim paragrafie przędstawionę są środki doskonalenia cfuześcijariskiego

(chrzest, modlitwą pŹewodnictwo i wsparcie Ducha swiętęgo, Eucharystia). Praca został



uwieńczona Ząkończeniem (s. 157-162) oraz stręszczęnięm w języku polskim i angielskim

(s. 161- 164).

Praca doktorska stanowi studium dojrzałe' opalte na źódłach. Kompozycja pacy jest

logiczna i przejrzysta. Plan pracy został ułożony zgodnie z zasadą asocjacji' T€maty główne

i uzupełniające zostały pmwidłowo wyodrębnione i zat}tułowane. Kompozycja całości spójna.

wskazująca na logiczne podporządkowanie tez głównych i uzup€łniających tematowi

dysertacji.

w Ęm miejscu należy zwńcić uwagę ma pewne kwestie o charakterze merytoryczn}rn.

zdaniem ręcęnzęnta nalęzałoby zastanowić się czy nie należy temafu pracy doktorskiej

sformułować bardziej pręoyzyj|ię. wę Wstępie Autorka pisze, że celem pracy jest przybliżenie

tematu stwożenia człowieka (s. 25). wydaje się zatem, że w sformułowaniu tematu możT|a by

uwzględńć termin ',stworzenie człowieka.' zamiast sam termin ,,stworzenie',. Kolejna uwaga

dotyczy oceny stanu badali dotychcfasowych opracowań na tęmat człovr'i€ka w dorobku

literackim biskupa Hippony' Autorka pisfe: ''Prace naukowe' które powstały w tym zakesie

ujawniĘ znaczące braki na polu omówienia stworzenia człowieka w świetle nauczania św'

Augustyna'' (s.26). wydaje się' żejeśto uogólnienie. Natomiastjeśli formufuje się taką opinię,

to nalęży ją udokum€ntować odpowiednimi odnośnikami.

Rozdział I]I dysertacji ,,Człowiek odkupiony (/efo na|io)'' powinien być

przeredagowany, ponieważ liczy on zaledwie 12 sfuon ijest nieFopolcjonalny do pozostałych

rozdzilałów' Kolęjna uwaga dotyczy wprowadzeń do poszczególnych tozdziałów. O i|e w

pr4padku pierwszego rozdziału wlrrowadzenię składa się z kilku ston (s. 28-32), to w

przypadku pozostałych rozdżałów są to wplowadzeńa składające się z kilku lub kilkunastu

zdań. zatęm wprowadz€nia do rozdziałów wimy być kótkie i zachorry'rłać właściwe

propofcje. Ponadto' w t}tułach każdego z czterech rczdziałów majdują się łacińskie terminy

(for| atio' defo|mątio, rcformatio, unio). Na|eż.y podkeślić, że umieszczenie łacińskiej

terminologii w tych tyułach jest jak najbardziej włŃciwe. Natomiast ]varto by wyjaśnić skąd

te terminy poc|\odzą. Czy są auto$twa św. Augustyna i znajdują się w Enątąliones in

Psalrnos.! leś|itak' to wskazana byłaby zwięzła analiza filologiczna uż}tej terminologii'

Rozprawa doktorska pani mgr lic. Marzanny Kiepackiej majak w najwyższym stopniu

charakter lłódłowy. Nalezy podkeślić, Autolka w ramach badan zgromadziła i

ptzealalizowała spory mateńał zródłoly' Analiza tych tekstów prowadzi ją do właściwych

koŃluzji i logicznej syntezy.



osiągnieciem mer}'torycanym pracy jest opncowanie zagadnienia stworzenia w ujęciu

św. Augustyna na podstawie Enatationes ih Psalmos, któr€ j€st niewątplivr'ię nowatorskię i

stanowi cenny wkład w badania nad powyższą tematyką. Postawiony \łe wstępie problem

badawczy został zxea|izowany w kolejnych cztercch rczdziałach. Dyseriącja stanowi nowe

ujęcię, poniewaŹ ukafuję człowieka od momęnt|l stworzeria (fo/ma'io), poprz€z jęgo upadek

(defornatio), następnie odkupięnie (reformątio) aż do fjednoczelia z Bogiem (unio). W ten

sposób Dokorantka przedstawia cz1telnikowi kompleksowe nauczanie św. Augustyna na

podsta\,i'ę E,ląt|dtioż1es ik Psalmos. Powyższa dyseńacja zasfuguj€ na uwagę ńwnięż z tego

powodu, że w}peŁria pewnego rodzaju lukę w badarriach nad podjętą Foblematyką na gruncie

polskim.

m. oc€na formalna prrcy

od strony mętodologicaej i formalnej praca jęst poptawna. Naleł podkeślić, żę

afutem pracy jest także jej niezwykle dostępna forma podawcza. Autorka w sposób jasny,

prosty i komunikatywny' a zarazem kompetentny i rzeczow relacjonuje omawiane treści,

rezygnując z tak ulubionej przez wielu wspólczesnych badaczy zaulłej terminologii. Pracę

cz}.ta się dobrzę' Doktorantka posługuje się naukow},[t stylem, co uwidacznia się w

konstruktrłlym formułowaniu myśli. Pornimo troski o poprawność ęd}'torską, w dysertacji

można aBleŹć kilka błędóW, potk]lięć stylistycznych czy błędów literowych (np. stosowanie

małej lub wielkiej litery (np. w t}tulę rozdziału II w spisię treści: Upadek Człowieka, powinno

byó Upadek czlowięką s. 2; summa tęologicau' powimo byś suma teologiczrrą s' 25; Doktor

Łaski, s. 69) oraz innę błędy ed),torskiejak np.: s. 26 _ 9 linia od góry; s. 28 _ 9linia od góry

orak przypisu); s' 30 l3ll4 linia od góry; s' 68 - 12 linia od góry; s. 8l _ przfTis nr l8l; s.

85 9linia od dotu; s' 91 1l linia o góry (llrak prrypisu); s. 138 _ 6linia od góry orak

akapifu). w niektórych pr4padkach prz1pisy wydają się być zby obszeme' ponieważ zajmują

70-80 % sbony (zob. s. 53; ó2; 75). Jeśli chodzi o bibliografię to została ona wykonana

popra1łnie. Jędnak w dwóch w1padkach należry zwócić uwagę na blak miejsca wydania

homilii papieza Jana Pawła II, (s. l0) oIaz błąd w tytule niemieckojęzycznego altykufu: J.

Gtoss, Geschichte Ersunde nach Augustinus' powinno być: Erbslinde (s. l4)'

lV. Kwestie do dyskusji

Aktua|na i ważna problematyka podj ęta w rarnach dysertacj i skłania do dalszej dyskusji.

Dlatego ploszę Doktorantkę' aby wyr"aziła swoją opinię w następujących k\łestiach:



- Pierwsza dotyczy zagadnienia ńwnoczesności stworzęnia człowieka: mężczyzny i

kobiety. Jakię są dla Augustyna konsekwęncje tego akhr stwórczego? Jak wyja,śnia on ten fakt?

Jak Hippończyk roarrnie oblaz Bozy w przypadku kobiety i mężczyzny? Jednocześnie

Hippończyk Dauczał, że wszyscy aodzili się z Adunapisząc,ile Adam ''wpadł w grzech przez

nię\,łiastę,, (Pat|stwo Boże X|||,PL 41' 386). czy zatem Augustyn w nauczaruu o stworzeniu i

grzechu pierworodnyn nie umniejszał zrraczenia kobiety?

. Czy w nauczaniu św. August}Ta, ząwart,.n w Enatationes in Psalrnos yi.ystęplje

trychotomicay podział człowieĘ który był anany w literafurzć patrystycatej? czy biskup

Hippony nauczając o stworzeniu człowieka pisze tylko o ciele i duszy? cry w jego refleksji

zawulęj w Enafrątiołes podejmuje zagadnienie ducha?

v. Woioski końcowe

Ro4rawa doktorska pani mgr lic. Mauanny Klęackiej wnosi znacz4cy wkład w

rozwój lęfleksji dotyczącej zagadnienia stworzenia u św. Augustyn nnawdstĄwie Enarrdliones

in Psalmos? Praca doktorska jest aódłową obficie udokumentowana w prz}pisach tekstami

żódłowymi, więc nie burzy pĘnności narracji. Doktorantka też, czerpie z opracowań

przędmioh]' umiejętnie je ze sobą zestawią poddaje ocenie i wpaza swój samodzielny osąd.

W sumie więc powyższa dyseńacja stanowi cłnny wkład w badania nad podjętą problęmatyką

Wymięnione powyżęj uwagi w niczym nie osłabiają wartości mer}.torycaej

przedstawionej dyseńacji. Traktować je należy raczej, jako swoiste dopowiedzenia i pytania

skięrowane do Doktorantki. CĄ, bowiem prcblem zawalty w pracy opisany został rzetelnie,

zrozumiale i u/yczeĘująco.

Przedstawiona rozprawa' zarówno w sensie meryorycznym j ak i też fomalnym sp€łnia

wszystkie w1magania stawiane pracom doktorskim, dlatego wnioskuję do Rady Wydziału

Teologiczuego Uniwęrsytefu Mikołaja Kopemika w Toruniu' aby ta dyseńacja stanowiła

podstawę do dalszych ętaPów przewodu doktorskiego celem nadania paoi mgr lic. Marzannie

Klepackiej stopńa naukowego naŃ teologicznych.

k".\qcl,'X-\d'*K

Kalisz. dnia 28 listop aAa 2018 r-

ks. prof. UAM dr hab. Micbał Kieling


