Ks. dr hab. Jarostaw M. Poptawski, prof. KUL Jana Pawta I1
Kierownik Katedry Historii Duchowosci KUL Jana Pawta II

Ocena
rozprawy doktorskiej mgr lic. Katarzyny JACHIMKOWSKIEJ pt. ,,ZYCIE
RELIGIJNE MLODZIEZY PIERWSZEGO LICEUM
OGOLNOKSZTALCACEGO W PUCKU NA PODSTAWIE BADAN
WELASNYCH?”, Torun 2014, ss. 430.

Religia zawsze stanowita i nadal stanowi wazny element ludzkiego zycia.
Niektorzy badacze podkreslaja, ze towarzyszy ona czlowiekowi od samego
poczatku istnienia gatunku ludzkiego. W historii przybierata rézne formy i
nabierata r6znego znaczenia. Byta bardziej lub mniej zinstytucjonalizowania czy
sformalizowana, pelnila rézne funkcje w spoteczenstwie, nadawata sens zyciu,
co wiecej, tagodzila bol czy cierpienie. RoOwniez dzisiaj, i to mimo
zauwazalnych w tym wzgledzie zmian i zachowan kulturowych, w polskim
spoteczenstwie religia jest realnie obecna i nadaje okreslony sens Zzyciu
obywateli naszego kraju. Warto =zaznaczyé, iz specyfika polskiego
spoteczenstwa jest duza deklaratywno$é wiary, jak tez wigkszosciowa
przynaleznos¢ do Kosciota rzymskokatolickiego. W tym kontekscie
zaprezentowany i przedtozony do krytycznej oceny efekt badan mgr lic.
Katarzyny Jachimkowskiej, a dotyczacy zycia religijnego miodziezy
uczeszczajacej do ,,Pierwszego Liceum Ogodlnoksztatcagcego w Pucku” wydaje
sie by¢ niezwykle wazny i doniosty.

1. Koncepcja rozprawy

Calo$¢ rozprawy =zawiera: spis tresci, wykaz skrotow, wstep, piec
powigzanych ze soba rozdzialdw, zakonczenie, bibliografi¢, aneksy oraz
streszczenie (polsko i angielsko).

Podstawowy problem badawczy Autorka sformutowata w pytaniu i uczynita
to w nastepujacy sposob: ,Jaki jest poziom zycia religijnego mlodziezy I
Liceum Ogodlnoksztatcagcego w Pucku?” (s. 7). Dopelnienie, czy wrecz
uzasadnienie tak okre$lonego problemu badawczego, znajdujemy w dalszym
wywodzie Doktorantki, ktora pisze: ,,Poniewaz coraz czgsciej zauwazy¢ mozna
odchodzenie wspolczesnej mlodziezy od praktyk religijnych, a katecheza staje
sic dla nich obowigzkiem narzucanym przez rodzicéw, dlatego tez istnieje
potrzeba poswiecenia wigkszej uwagi aktualnemu poziomowi wiedzy religijne;



mtodziezy oraz czynnikom indywidualnym i poza indywidualnym utatwiajagcym
lub utrudniajgcym proces rozwijania przez badanych zycia religijnego” (s. 7).

Doktorantka odniosta si¢ takze do ,,zrédet” (s. 8); troche moze szkoda, iz
uczynila to w sposéb bardzo ogdlny. Okreslita takze zastosowang ,,metode
badawcza”, czy ,metody badawcze” (s. 9), opisujac poszczegdlne jej
komponenty (,,indukcja, dedukcja, komparacje, statystyki, itd.”); i w tym
wzgledzie wydaje si¢ to by¢ zabieg zbyt ogolny.

Przyjete przez Autorke zalozenia metodologiczne mialy zasadnicze
znaczenie dla calosciowe] struktury dysertacji. Warunkujg ja takze
przeprowadzone badania empiryczne. Dlatego to rozdzial pierwszy odwotuje sie
do zagadnienia ,,psychologicznego ujgcia religijnosci” (s. 11-28), a drugi
przybliza ,,metodologie badan wtasnych” (s. 29-38).

Z kolei trzy kolejne rozdziaty odnosza si¢ juz wprost do prowadzonych przez
Doktorantke badan i przyblizaja: ,,przezycia religijne badanej mtodziezy”
(rozdz. 111, s. 39-141), ,,sfere dziatan i przekonan” (rozdz. IV, s. 142-314) oraz
,»poziom wiedzy religijnej” (rozdz. V, s. 315-360).

Waznym elementem dla calosci zaprezentowanego studium sg ,,aneksy”, w
ktoérych p. Jachimkowska zaprezentowala: ,,Kwestionariusz Moje zZycie religijne
w ukladzie Krystyny Ostrowskiej” (s. 383-400) oraz ,,Zbiorcze zestawienie
wynikow w tabelach” (s. 401-425).

2. Merytoryczne i formalne wartosci rozprawy

Studium mgr lic. Katarzyny Jachimkowskiej odnoszace si¢ do zagadnienia
zycia religijnego mtodziezy licealnej w Pucku jest niezmiernie ciekawym i w
teologii duchowosci opracowaniem oryginalnym, jak i pionierskim. Wigkszos¢é
bowiem badan prowadzonych przez teologéw duchowosci, jak i ich prezentacja
ma charakter czysto teoretyczny. Tymczasem Doktorantka dokonata swoistego
rodzaju ,,wytomu” (i bardzo dobrze!), postanowita bowiem zobrazowac istote
zycia religijnego milodziezy licealnej prowadzac badania na populacji 307
ucznidw, z czego prawie 2/3 stanowity dziewczgta (210 osob), a reszte chiopey
(97 osdb). Przywotlane badania, jak juz wczesniej zauwazono, miaty miejsce w
,Pierwszym Liceum Ogdlnoksztalcagcym w Pucku” i przeprowadzone zostaly na
przetomie marca i kwietnia 2012 roku (por. s. 32n).

Autorka dysertacji, niejako tytutem wprowadzenia w podjety problem
badawczy, przywotuje i analizuje zarazem zagadnienia dotyczace religii.
Pojawiaja si¢ zatem zar6wno autorzy, jak i twdrcy definicji ,,religii” poczawszy
od Cycerona i Arystotelesa, az po wspodtczesne ujecia tego zjawiska. Cenne
zatem wydaja sie prezentacje pogladéow zaréwno teologéw, filozofow,
socjologow, psychologéw, jak i pedagogéw. Wsrdd nich pojawiajg si¢ takie
autorytety, jak: sw. Tomasz z Akwinu, Wt. Prezyna, Z. Chlewinski, Cz. Walesa,
Cz. S. Bartnik, I. Werbinski i inni. Troch¢ szkoda, iz Doktorantka w tym jakze
zacnym gronie niekwestionowanych autorytetow zajmujacych si¢ zagadnieniem



,»religii” nie umiescita M. Ruseckiego, ktéry jako wybitny teolog fundamentalny
poswiecit temu zagadnieniu wiele cennych opracowan, a wsrdd nich m.in.
Traktat o religii (wyd. Verbinum Warszawa 2007); wspomniany autor odwotuje
si¢ 1 doglebnie analizuje m.in. dwa zasadnicze kryteria niezbedne dla okreslenia
odpowiedzi na pytanie o prawdziwos¢ religii.

Cenne dla catosci recenzowanego opracowania sg takze zagadnienia
opisujace ,kryteria dojrzatej religijnosci”, jak i ,,doswiadczenia” oraz ,,przezycia
religijnego”. Istotne w tym wzgledzie wydaja sie zwtaszcza przywotane poglady
Z. Chlewinskiego, ktére w wydatnym stopniu pomogly Doktorantce w
prowadzonych analizach zwigzanych z interpretacja przeprowadzonych badan
ankietowej mlodziezy licealne;.

Wazne, a tym samym niezmiernie potrzebne, zeby nie powiedzie¢ niezbedne
dla opracowania o charakterze empirycznym, sg przywotane przez Katarzyne
Jachimkowska zagadnienia metodologiczne. Metodologia (poza drobnymi
»potknieciami) wydaje si¢ by¢ duzym atutem recenzowanej dysertacji. Juz w
tym miejscu nalezy to podkresli¢ i wyrazi¢ wielkie uznanie zaréwno
Doktorantce, jak i Promotorowi, ks. prof. I. Werbinskiemu.

Dobrze si¢ zatem stalo, iz Autorka w sposob jasny i precyzyjny dokonata
opisu przeprowadzonych badan, a wigc tego, co wigzato sie bezposrednio z
procesem ankietowania (sposob prowadzenia badan, charakterystyka badanych,
zastosowane metody, jak i analiza danych oraz kwestionariusz).

Przywolane tu zagadnienia metodologiczne pozwolily Doktorantce na
niezmiernie ciekawa, poparta takze licznymi zestawieniami (wykresami) analize
zagadnien waznych dla badanej mlodziezy, poczawszy od rozumienia ,,sensu
ludzkiego zycia”, poprzez wskazanie na ,,wartosci”, ktore ankietowani uznali za
istotne 1 potrzebne w realizacji zyciowych planéw i ideatow (w tym wartosci
dotyczace 1 wynikajace z bezposredniej relacji z Bogiem, jak i odniesieniem do
Kosciota). To w efekcie pozwolita Katarzynie Jachimkowskiej na odwotanie si¢
do szeroko pojetej i rozumianej ,religijnosci”, ktérg ankietowana miodziez w
sposob jednoznaczny odnajduje, jako wazng i potrzebng, wrecz integralng czesé
ludzkiego zycia i dzialania.

Cenne sg takze dokonania Autorki dysertacji zwigzane z przeanalizowaniem
,poziomu wiedzy religijnej” badanej mtodziezy licealnej. Dotyczyly one
gléwnie takich zagadnien, jak: modlitwa, Msza $w., kaplanstwo, Koscidt,
sakramenty $w., Bog, powotanie chrzescijanskie, zycie pozagrobowe, szatan,
zbawienie, wszechswiat, Chrystus i in.

Ogdlnie nalezy zauwazyé i stwierdzi¢, iz Doktorantka wykazata si¢
niezwyklg sumiennoscig i konsekwencja w prowadzonych analizach. Wszystkie
poruszane zagadnienia dokumentuje stosownymi wykresami i tabelami. Mozna
podziwia¢ zar6wno sposOb prezentacji, jak i finezje, a przy tym estetyke;
wykresy sga przedstawione przy uzyciu réznych koloréw, co ulatwia
czytelnikowi ich przekaz i znaczenie (zestawienia procentowe omawianych
zagadnien). ,,Statystyka”, ktora czesto dla studentéw (zwiaszcza psychologii,



socjologii, czy pedagogiki) bywa wielkim ,brzemieniem”, dla Doktorantki
wydaje si¢ by¢ przystowiowsa ,pestka”. Takze i w tym wzgledzie Autorce
dysertacji nalezy si¢ duze uznanie i podziw.

Zadaniem recenzenta jest wskazanie nie tylko na pozytywne elementy
zawarte w ocenianym studium, ale takze zauwazonych podczas lektury
,mankamentow”, czy ,,watpliwosci”. Czasem mogg by¢ one czysto subiektywna
préba spojrzenia na oceniane dzieto, jednak warto, by dla dobra i doskonalenia
podejmowanego wysitku badawczego wskazaé¢ na miejsca wymagajace korekty.
Podobnie rzecz sie¢ ma, gdy chodzi o oceniang dysertacje Katarzyny
Jachimkowskie;.

I tak, wydaje sie, iz ,,wstep” (s. 6-10), jak na tak powazne studium jest zbyt
,0g0Iny”. Brak jest zwlaszcza nieco szerszego omowienia, skadinad ciekawej i
waznej dla opracowania literatury. Autorka opisujac tres¢ pracy stosuje takze
formy gramatyczne odpowiednie raczej dla ,zakonczenia”, np. ,zostaty
poruszone” (s. 9), ,,zaprezentowano” (s. 10).

Pewien niedosyt mozna odnies$¢ takze w kontekscie lektury ,,zakonczenia” (s.
361-367). Otéz zasadniczo, ta czgsé dysertacji jest miejscem na podsumowanie
podjetych badan, jak i dokonan autorskich. Tymczasem mato jest w tym miejscu
indywidualnej oceny Doktorantki, ktéra odwotluje sie raczej do opinii innych.
Moze to nieco dziwi¢ zwlaszcza, ze w ocenianym studium niezmiernie cenne i
ciekawe tresciowo sg ,,wnioski” Autorki zamieszczone zarowno w 6. paragrafie
rozdziatu 3. (s. 131-141), jak tez i w 11. paragrafie rozdziatu 4. (s. 300-314) oraz
w 2. paragrafie 5. rozdziatu (s. 355-358).

Kolejne uwagi dotycza ,,bibliografii”. Doktorantka za podstawe zrddiowa
wykorzystata kwestionariusz Moje ZzZycie religijne autorstwa Krystyny
Ostrowskiej; szkoda jednak, iz w zestawie ,bibliografii” (s. 368) nie
zamieszczono opisu szczegdlowego (miejsce, rok wydania, itd.), zwlaszcza, ze
w tresci opracowania (w przypisach) pojawia si¢ stosowny odsylacz.

Drobnym niedopatrzeniem jest takze zamieszczenie niektérych dziet
zarowno pap. Jana Pawtla II (s. 374), jak i Benedykta XVI (s. 372) wsrdéd
Hliteratury pomocniczej”. Warto takze zauwazy¢, iz w kontekscie encykliki
Deus caritas est (s. 370) Benedykta XVI, btednie podana jest data; jest 2006, a
powinien by¢ rok 2005.

I moze jeszcze jedno spostrzezenie, a mianowicie zamieszczone wsrdd
,opracowan” cytowane pozycje (artykuly) pochodzace z prac zbiorowych
zawierajg najczesciej tylko wskazanie jednej strony (por. s. 377-382); brak jest
wiec odniesienia do cato$ci przywotywanego artykulu. Mozna odnie$¢ wrazenie,
iz Doktorantka niejako ,,automatycznie” do zestawu bibliografii przeniosta to,
co zamiescita w stosownym przypisie (na zasadzie ,.,kopiuj-wklej”).



3. Zagadnienia do dyskusji

Doktorantka w toku prowadzonych analiz, co zgodne jest z wyznaczonym w
temacie pracy kierunkiem badan, bardzo czesto odwotuje sie do problemu
»Zycia religijnego”. Recenzent pragnie zapyta¢, czy istnieje znaczeniowa i
treSciowa roéznica pomiedzy ,,zyciem religijnym”, a ,,zyciem duchowym”? Jezeli
taka réznica zachodzi, to jaka? Czy mozna obydwa w/w pojecia zdefiniowad
stosujgc takg sama tres¢? A poza tym, czy ,,zycie religijne” mozna (powinno sie,
nalezy) jednoznacznie utozsamiaé z ,,praktykami religijnymi”?

4. Whiosek koncowy

Rozprawa doktorska pani magister lic. Katarzyny Jachimkowskiej stanowi
wazne, cenne i niezwykle potrzebne studium naukowe. Doktorantka bazujac na
obszernym materiale zrédtowym, a w zasadzie na tresci ankiety przygotowane;j
przez Krystyne Ostrowska potrafita podda¢ go wnikliwej i krytycznej analizie.
Odpowiednio dobrze dobrata i wykorzystala dostepne opracowania (i to z
zakresu psychologii, filozofii, jak 1 teologii). Prowadzone przez Autorke
dysertacji rozwazania 1 wyprowadzane wnioski sg logiczne i spojne.
Doktorantka wykazata si¢ przy tym naukowa dociekliwoscig i krytycznym
spojrzeniem. Cato$¢ zredagowana zostata poprawnie od strony jezykowe;.
Podkresli¢ rowniez nalezy donioste znaczenie rozprawy dla lepszego rozumienia
religijnosci, w tym wzgledzie ciekawe wydaja si¢ zwlaszcza jej implikacje
zmierzajace do praktycznego ukazania, w czym tkwi istota i glebia duchowosci
chrzescijanskiej. Jest to wazne takze w konteksScie zachodzacych zmian
kulturowych (w tym religijnych), ktére ujawniaja bardzo czgsto krytyke
religijnych potrzeb cztowieka. Jak si¢ okazuje, wynika ona w duzej mierze z
niezrozumialego badZ niewlasciwego spojrzenia na wspodlczesne potrzeby
cztowieka, badz tez probe redukowania jego doczesnych dazen tylko do tego, co
zawiera si¢ w pojeciu profanum, a odrzuceniu szeroko pojetego sacrum.

Warto podkresli¢ takze, ze oceniane studium jest niezmiernie waznym
przyczynkiem dla rozwoju teologii duchowosci, jako odrgbnej dyscypliny
teologicznej. Autorka oparta swoje dokonania przede wszystkim na badaniach
empirycznych, co do tej pory, gdy chodzi o polska teologie duchowosci zdarza
sie niezmiernie rzadko. Pani Jachimkowska ze swoja pionierska dysertacja
»przeciera” wiec niejako w tym wzgledzie naukowy szlak, co by¢ moze, w
niedtugim czasie zaowocuje takze podobnymi dokonaniami.

Uznanie w tym miejscu wyrazi¢ nalezy takze dla Promotora dysertacji, ks.
prof. Ireneusza Werbinskiego, za pomoc w trafnym doborze tematu, jak i
naukowa troske 1 konsekwencje w realizacji podjetych celow.

Niezaleznie od wskazanych drobnych ,mankamentéw”, stwierdzam
niniejszym, ze recenzowana praca pod kazdym wzgledem speilnia wszystkie
wymogi formalne stawiane rozprawom doktorskim. Jednoczesnie prosze¢ Rade



Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, aby jej
Autorke dopusci¢ do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

/ks. J ar(:lji\l\z optawski/

Lublin, 12.12.2014 r.



