ks. dr hab. Pawel PODESZWA, prof. UAM
Zaktad Nauk Biblijnych
WT UAM w Poznaniu

Recenzja dorobku naukowego, dydaktycznego i administracyjnego ks. dra Tomasza
TULODZIECKIEGO, adiunkta na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika w Toruniu, ubiegajacego si¢ o0 nadanie stopnia doktora habilitowanego. Ocena
zostala przygotowana na zlecenie Dziekana WT UMK, ks. prof. dra hab. D. Koteckiego,
z dnia 29.10.2015 (WT/X/2015/2016).

Niniejsza recenzja dorobku naukowego ks. dra Tomasza Tutodzieckiego, kandydata do stopnia
doktora habilitowanego, obejmuje: 1) najwazniejsze fakty z zyciorysu zawodowego
Kandydata; 2) ocen¢ osiggnig¢cia naukowego, o ktorym mowa w Ustawie z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (art.
16, ust. 2. pkt. 1), (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z p6zniejszymi zmianami) oraz 3) ocen¢ istotnej
aktywnosci badawczej, wspotpracy miedzynarodowej, dorobku dydaktycznego i
popularyzatorskiego Habilitanta wedlug kryteriow oceny osiagni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o
nadanie stopnia doktora habilitowanego okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzes$nia 2011 r. (§3; §4; §5), (Dz. U. nr 196, poz. 1165); 4)
wniosek koncowy.

1. Najwazniejsze fakty z zyciorysu zawodowego Kandydata

Habilitant jest doktorem nauk teologicznych w zakresie teologii biblijnej. Stopien ten
uzyskal w 2003 r. na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu,
na postawie rozprawy Jeroboam | - reformator religii lzraela. Studium egzegetyczno-
teologiczne 1Krl 11,26-14,20, ktorej Promotorem byt bp prof. dr hab. Zbigniew Kiernikowski
(praca ukazata si¢ drukiem pod tym samym tytutem, naktadem wydawnictwa ,,Vocatio” w
ramach serii ,,Studia i Rozprawy Biblijne”, Warszawa 2004, ss. 294).

Weczesniej ks. Tutodziecki, po uzyskaniu w 1994 r. tytutu zawodowego magistra teologii
na Wydzial Teologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego na podstawie rozprawy Symbol
namiotu w opisie Przemienienia Panskiego, pracowal w duszpasterstwie jako wikariusz w
parafii Matki Bozej Krolowej Polski w Toruniu oraz katecheta w Zespole Szkot Chemicznych,
Il LO oraz Szkole Podstawowej nr 23. Od 1995 r. podjat studia na prestizowe]j rzymskiej
Uczelni - Pontificio Istituto Biblico (,,Biblicum™), gdzie w 1999 r. uzyskat licencjat nauk
biblijnych (L'unzione regale come l'inizio della monarchia d'Israele 1Sm 1-9). Nastepnie
kontynuowat studia na Uniwersytecie Gregorianskim w Rzymie.

Od 2005 r. jest adiunktem w Katedrze Pisma Sw. na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu.

2. Ocena osiggniecia naukowego Kandydata

Podstawa ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego jest monografia Tozsamosé
nowego Izraela w Ksiedze proroka Zachariasza. Studium egzegetyczno-teologiczne Za 1-8,
STT 33, Torun 2014, ss. 340 (w autoreferacie Autor podal btgdne informacje, zob. s. 7). Jest to



osiggniecie naukowe, o ktorym mowa w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (art. 16, ust. 2. pkt.
1), (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z p6zniejszymi zmianami). Pozostaje odpowiedz na pytanie, na ile
dzieto to stanowi znaczny wktad Autora w rozwdj nauk teologicznych.

Oceniana rozprawa habilitacyjna sktada si¢ z ,,Wprowadzenia” oraz trzech rozdziatow: 1.
,Problem tozsamosci Izraela w okresie przedwygnaniowym i1 w czasie niewoli babilonskiej”;
2. ,,Problemy literackie Za 1-8”; 3. ,,Podstawy tozsamosci nowego Izraela w cyklu nocnych
wizji Proto-Zachariasza (1,7-6,14); ,,Zakonczenia”, ,,Wykazu skrotow” oraz ,,Bibliografii”.
Struktura pracy jest logiczna. Kazdy rozdziat rozpoczyna si¢ krotkim wprowadzeniem, gdzie
Autor jasno tlumaczy zasadno$¢ podejmowanych wywodow, konczy sie za$ syntetycznym
podsumowaniem, zawierajagcym podstawowe wnioski z analizowanych tekstow. Moim
zdaniem uzasadnione byloby dotaczenie czwartego rozdzialu, ktéory w syntetyczny sposob
zbieratby wnioski teologiczne z analizowanych tekstow Proto-Zachariasza i jednoznacznie
odpowiadatby na pytanie: na ile owa tozsamos¢ nowego Izraela postulowana przez proroka jest
kontynuacja podstawowych elementow, sktadajacych si¢ na tozsamo$¢ narodu wybranego
sprzed niewoli, a na ile prorockie nauczanie wnosi istotne novum w jej rozumieniu? W
zakonczeniu rozprawy Autor stwierdza krotko, ze ,,novum Ksiegi Zachariasza w ukazywaniu
tozsamosci dla nowego Izraela polega na jeszcze silniejszym podkre$laniu przestania o tym, ze
jej przyjecie nie jest zarezerwowane tylko dla Zydéw, ale zgodnie ze stowami zawartymi w
8,20-23 powinna ona sta¢ si¢ programem zycia w perspektywie uniwersalnej” (s. 320).
Uwazam, ze ten watek domagalby si¢ rozwinigcia oraz szerszego uzasadnienia. Szkoda takze,
ze Autor nie zdecydowatl si¢ umiesci¢ na koncu rozprawy streszczenia w jezyku obcym, ktore
daje mozliwos$¢ zapoznania si¢ szerszemu gronu czytelnikow z gtownymi ideami publikacji 1
promuje takze polska mysl biblijng i teologiczng w Swiecie.

Rozprawe otwiera ,,Wprowadzenie” (s. 11-22). Jest ono napisane poprawnie i zawiera
wszystkie niezbedne elementy. Autor rozpoczyna od syntetycznego zaprezentowania
problematyki zwigzanej z tozsamoscia Izraela oraz jej specyfiki, wynikajacej z ,,wyjatkowego
kodu kulturowego, ktorym jest Tora, zdolna przeksztalci¢ biblijny Izrael we wspdlnote oddang
tylko Bogu i zachowujaca w Zyciu codziennym inne od pozostalych wspolnot reguly
postepowania, zarOwno w wymiarze spotecznym, rodzinnym, jak i religijnym” (S. 13). Zwigzle
ukazuje takze kontekst historyczny konca niewoli babilonskiej wraz z charakterystycznymi
problemami, z ktorymi borykal si¢ nar6d wybrany w tym szczegdlnym momencie swojej
historii. Zaznacza szczegdlng rolg prorokow, zwlaszcza Aggeusza i Zachariasza, ktorzy nie
tylko sg goragcymi zwolennikami odbudowy §wiatyni, ale starajg si¢ nakresli¢c nowe zadania
przed odradzajaca si¢ wspdlnotg religijng 1 narodowg. Zdaniem Autora szczeg6lng zastluge w
promowaniu nowej tozsamos$ci powygnaniowego Izraela ma Proto-Zachariasz, definiujacy ja
za pomocg siedmiu nocnych wizji (1,7-6,14). Habilitant jasno precyzuje i okresla cel dysertacji:
,dotarcie do sedna Bozego przestania zawartego w cyklu nocnych wizji Proto-Zachariasza,
ktéry wydaje sie jednoczes$nie wspaniata Boza propozycja prawdziwej tozsamosci dla nowego
Izraela, powstajacego z gruzoéw i niewoli” (s. 16-17). Nastgpnie Habilitant omawia ,,status
quaestionis”, wskazujac najwazniejsze opracowania, podejmujace bezposrednio lub posrednio
zaproponowang tematyke. Przeglad najwazniejszych publikacji naukowych prowadzi do



stusznego wniosku, ze zagadnienie ustalenia istotnych elementéw nowej tozsamosci Izraela w
oparciu o wskazane wyzej wizje prorockie nie zostalo wyczerpujaco opracowane, a zatem
otwiera si¢ wystarczajaco szerokie pole do podjecia zaproponowanego tematu. Kolejnym
waznym elementem kazdego ,,Wprowadzenia” jest wskazanie metody badawczej. Habilitant
stusznie zauwaza, ze lektura historyczna i teologiczna tekstu biblijnego domaga si¢ uzycia
metody historyczno-krytycznej, ktora taczy w sobie analiz¢ diachroniczng i synchroniczng
(zob. s. 21). Rzeczywiscie w catym studium, zwlaszcza analizie egzegetycznej cyklu nocnych
wizji, Autor z powodzeniem i konsekwentnie stosuje obrang metod¢ badawczg. We
»Wprowadzeniu” stwierdza takze ,jakkolwiek do wlasciwego wukazania przestania
poszczegolnych tekstow wchodzacych w sktad nocnego cyklu wizji Zachariasza beda
wykorzystane procedury metody historyczno-krytycznej, to cate opracowanie zostanie oparte
raczej na innym rodzaju studium teologicznego, ktére w skrocie mozna okresli¢ jako
konceptualne” (s. 21). Szkoda, ze Autor nie wyjasnit doktadniej czytelnikowi, co ma tutaj na
mysli 1 co kryje si¢ pod tym skrotowym okresleniem ,.teologiczne studium konceptualne”.
Ostatnig czes$¢ ,,Wprowadzenia” stanowi zwigzta prezentacja struktury pracy oraz syntetyczne
omoOwienie zawarto$ci kolejnych trzech jej rozdzialow.

Rozdzial pierwszy rozprawy, zatytulowany ,,Problem tozsamosci Izraela w okresie
przedwygnaniowym i w czasie niewoli babilonskiej” (S. 23-96) ma charakter wprowadzajacy
w problematyke tozsamos$ci Izraela. Analizujac kolejne etapy historii narodu wybranego,
poczawszy od Patriarchow, poprzez wyjscie z niewoli egipskiej oraz zawarcie Przymierza na
Synaju, czas monarchii i podzielonego Izraela az po dzialalno$¢ prorokdéw przedwygnaniowych
i podczas niewoli babilonskiej, Autor stara odpowiedzie¢ si¢ na pytanie o istotne elementy,
ktore decydowaty i miaty wplyw na tozsamo$¢ Izracla w omawianych okresach. Stusznie
zauwaza, ze tozsamos$¢ Izraela rozumiana jako szczegdlna i niepowtarzalna relacja z Bogiem 1
innymi ludZmi ma swoje poczatki w historii Patriarchow, zwlaszcza przymierzu z Abrahamem.
Zostata nastgpnie na nowo zdefiniowana 1 umocniona Przymierzem na Gorze Synaj, a Kodeks
Przymierza (Wj 19,1-24,18) uznany zostal jako jej prawna podstawa. Kryzys tozsamosci
spowodowany upadkiem monarchii 1 podzialem stal si¢ wyzwaniem dla prorokow, ktorzy
podjeli walke o zachowanie tozsamo$ci mimo zewngtrznych i wewnetrznych problemow, a
takze starali si¢ jg ocali¢ i zrewidowa¢, zwhaszcza kiedy legta w gruzach Jerozolima i Swigtynia,
a narod wybrany znalazt si¢ w niewoli babilonskiej. Rozdziat ten jest jak najbardziej zasadny i
potrzebny, aby u$wiadomi¢ czytelnikowi, ze tozsamos$¢ Izraela ksztattowata si¢ przez
wielkowiekowe dos§wiadczenie, bedace owocem objawiania si¢ Boga i wychowywania Izraela
jako swojego ludu. Pozwala on takze zrozumie¢, ze Proto-Zachariasz kontynuuje dzieto
licznych prorokéw Starego Testamentu, ktorzy w zmieniajgcej sie sytuacji narodu wybranego
uswiadamiali ludowi to, co powinno pozosta¢ fundamentalne i niezmienne dla podtrzymywania
i umacniania relacji z Bogiem i drugim czlowiekiem. Jedyny problem — pytanie, ktory pojawia
si¢ przy lekturze tego rozdzialu jest natury metodologicznej. Czy mozna uznaé teksty,
przynajmniej wiele z nich, zwtaszcza te méwiace o Patriarchach, w ktorych widzimy wyrazny
wplyw pdzniejszej tradycji kaptanskiej na forme literacka, ale zwlaszcza teologie tekstu, za
wiarygodne zrédta do poznania faktycznie tozsamosci Izraela w czasach Patriarchow? Autor
jest jednak §wiadomy tego problemu, kiedy stwierdza ,, jest to tradycja stosunkowa mtoda,
powstala z pewnos$cig po niewoli babilonskiej, a wiec w czasach wspodiczesnych prorokowi



Zachariaszowi lub w epoce jeszcze pdzniejszej. Tym samym nalezaloby ja traktowac jako
zrodlo recepcji mysli tego proroka” (s. 40).

Drugi rozdziat jest juz poswigcony wylacznie Ksiedze Zachariasza. Zatytutowany
,,Problemy literackie Za 1-8” (s. 97-173) jest bardzo logicznie zbudowany. Autor rozpoczyna
od omoéwienia kontekstu historycznego wystgpienia Zachariasza, odwotujgc si¢ do §wiadectw
wewngtrznych. Nastepnie precyzyjnie przy pomocy Kryterium stylu, rodzaju literackiego oraz
tematycznego udowadnia zasadno$¢ podziatu Ksiegi na dwie zasadnicze cze$ci: Proto-
Zachariasza (Za 1-8) i Deutero-Zachariasz (Za 9-14), uznajac tym samym, ze szukajac
,,podstaw tozsamosci, czyli pewnego kodu kulturowo-religijnego i kanonu zachowan, jaki miat
obowigzywac w Izraelu w pierwszych dziesigcioleciach po odzyskaniu niepodlegtosci w 538 r.
przed Chr., to nalezy to czyni¢ w oparciu o tekst zawarty w dziele Proto-Zachariasza (1-8). To
tam znajduje si¢ odwotanie do trudnych momentéw historii zwigzanych z repatriacja,
przejmowaniem witadzy w Judzie i odbudowa $wiatyni” (s. 104). Po omdéwieniu mozliwych
relacji formalnych 1 tre§ciowych miedzy Ksiega Aggeusza i Proto-Zachariaszem, ktore
prowadza do konkluzji, ze podobienistwa chronologiczne i terminologiczne, teologiczne i
tematyczne, wskazuja, iz mamy do czynienia z ,,bardzo przemys$lanym dzielem” (s. 114),
Habilitant koncentruje swoja uwage juz wylacznie na Za 1-8, dokonujac bardzo rzetelnej
analizy literackiej, na podstawie ktorej wykazuje inkluzyjna pozycje Za 1,1-6 oraz 7,1-14 i
konkluzyjny charakter Za 8,1-23. Nast¢pnie Habilitant poSwigca sporo miejsca kompozycji
cyklu wizji Proto-Zachariasza i w oparciu o poprawnie przyjete kryteria proponuje ich
koncentryczng strukture. Zauwazona struktura koncentryczna pozwala na stuszny wniosek, ze
centralng i najwazniejsza wizja tego bloku jest apokaliptyczny obraz ,,ztotego swiecznika” (Za
4,1-14), stanowiacy IV wizje cyklu, a pozostate wizje tworza trzy pary (11 VII; 111 VI,; 111 V)
paralelnych obrazéw o podobnej do siebie tematyce teologicznej. Zarowno struktura rozdziatu,
jego tres¢, jak 1 sposob prezentacji materiatu w poszczegolnych paragrafach, nie budza zadnych
zastrzezen. Nalezy zauwazy¢, ze Autor konsekwentnie podaza obrang drogg, nie snuje
rozwazan, ktore zaciemniatyby gtowny watek rozprawy.

Rozdziat trzeci nosi tytut ,,Podstawy tozsamosci nowego Izraela w cyklu nocnych wizji
Proto-Zachariasza (1,7-6,14)” (s. 175-313). Jest on najobszerniejszy i kluczowy dla podjetej
problematyki, gdyz zawiera szczegbtowy analizg egzegetyczng poszczegolnych wizji. Autor
konsekwentnie trzyma si¢ ustalonej wczesniej struktury koncentrycznej cyklu, wynikiem czego
sg cztery kolejne paragrafy, stopniowo odstaniajgce prorocka propozycje tozsamosci nowego
Izraela: 1) wizja pierwsza i sibdma — perspektywa przygotowawcza pod projekt nowej
tozsamosci i odnowy; 2) wizja druga i szdsta — kontynuacja perspektywy oczyszczenia oraz
usuniecia zta i grzechu zawezajaca ja do przestrzeni Swictego Miasta Jeruzalem wraz ze
Swiatynia; 3) wizja trzecia i pigta — zawierajace przestanie o wypeieniu $wietej przestrzeni
konkretnymi warto$ciami; 4) wizja czwarta — ukazujaca ,,ztoty $wiecznik i dwie oliwki” (zob.
autoreferat, s. 10). Zasadniczo schemat prezentacji poszczegdlnych wizji opiera si¢ na ich
strukturze, sktadajacej si¢ z trzech elementoéw: a) opisu tego, co widziat prorok; b) pytania
proroka o znaczenie obrazu; ¢) odpowiedzi udzielonej przez Aniota Interpretatora (zob. s. 178).
Autor stusznie uznaje wizj¢ czwartg jako centralng 1 najwazniejsza, gdyz jej analiza pozwala
dostrzec, ze ,,perspektywa zostata przeniesiona do rzeczywistosci transcendentnej, w ktorej
centrum stoi sam Bog. Mtode oliwki symbolizujg odradzajace si¢ nowe panstwo judzkie, ktére



bylto spadkobiercg obu dawnych krélestw Judy 1 [zraela. W tej wizji Jahwe napeknia je ztotym,
ozywczym ptynem, czyli samym sobg. Chodzi tu o Boze zycie, ktore w ziemskiej perspektywie
przybierze posta¢ zywego Stowa — Tory. Zatem sam Bog jest tozsamosciag Nowego Izraela i
cho¢ jest niewidzialnym Bogiem, to jednak dobrze styszanym poprzez stowo Prawa, ktorego
glos nie zmienit si¢ od chwili zawarcia przymierza na Gorze Synaj” (autoreferat, s. 10). W ten
sposob Habilitant wysuwa zasadniczy wniosek, ze Proto-Zachariasz w swoich proroctwach nie
zmienia zasadniczo koncepcji tozsamosci Izraela, postulowanej przez poprzednikow. Zauwaza
jednak nowos$¢ przestania proroka polegajaca na tym, ze ,,jej przyjecie nie jest zarezerwowane
wylacznie dla Zydow, ale zgodnie ze stowami Za 8,20-23 powinna ona (tozsamos$¢) stawac sie
programem zycia w perspektywie uniwersalnej” (autoreferat, s. 10). Zaproponowana analiza
egzegetyczna i po czesci teologiczna nocnych wizji Proto-Zachariasza jest rzetelna i utrzymana
w godnym pochwaly rygoryzmie metodologicznym. Autor koncentruje uwage czytelnika na
najwazniejszych elementach tekstu, nie tracagc z pola uwagi zasadniczego tematu rozprawy. Jak
juz zauwazylem wyzej, oceniajac strukturg catej rozprawy, brakuje mi rozwinigcia, zwlaszcza
teologicznego, tego, co Habilitant uznaje za novum Proto-Zachariasza, a zatem perspektywy
uniwersalnej. Rodzi si¢ takze pytanie, jak to, co postuluje prorok, ma si¢ do uniwersalizmu
obecnego wczesniej w tozsamosci Izraela, o czym byla mowa w pierwszym rozdziale (np.
przymierza z Abrahamem). Szkoda, ze zabraklo tego typu refleksji, ktora pozwolitaby wyraZnie
ukaza¢é nowos$¢ prorockiego przestania takze w kontekscie innych tekstow jemu
wspotczesnych, ktore wyraznie zawieraja idee uniwersalne.

,Zakonczenie” (s. 315-321) pracy zawiera bardzo syntetyczne przypomnienie
najwazniejszych etapow przebytej drogi w poszukiwaniu tozsamosci Izraela od okresu
Patriarchow po czasy Proto-Zachariasza oraz wnioskow z analizy egzegetycznej i teologicznej
siedmiu nocnych wizji proroka. Na sam koniec Habilitant wzmiankuje o dalszych mozliwych
kierunkach badan, do ktorych zalicza refleksje nad recepcja mysli Zachariasza w pdzniejszych
ksiegach Biblii (np. dzieto kronikarskie) oraz w pismach wspdlnoty w Qumran, a takze wptyw
Proro-Zachariasza na Nowy Testament, zwlaszcza na Apokalips¢ Janowa. Zakonczenie jest
napisane poprawnie 1 nie budzi zastrzezen.

Po ,,Wykazie skrotow” (s. 323-325) odnajdujemy ,,Bibliografi¢” (s. 327-340), podzielona
poprawnie na pigc czesci, zawierajacych teksty zrédtowe, pomoce stownikowe 1 encyklopedie,
komentarze do Ksiegi Zachariasza, komentarze do innych ksigg biblijnych oraz opracowania.
Bibliografia zostal sporzadzona poprawnie, cho¢ zdarzaja si¢ pewne niekonsekwencje:
niekiedy przy cytowaniu dziet zbiorowych, brakuje podania stron (np. na s. 328: Homerski,
Ksigga Zachariasza...; s. 330: Zawiszewski, Ksiegga Amosa...; S. 331: Chrostowski,
,Jeremiasz...; S. 333: Irsigler, ,,.Der Streit...). W niektorych zapisach dzieto zbiorowych brak
zaznaczenia, ze chodzi o redaktora, ponadto przy cytowaniu hasel ze stownikow, zwlaszcza
TDOT, brakuje miejsca i roku wydania poszczegolnych toméow).

Na koncu tej czesci recenzji poswigcone] monografii ks. Tulodzieckiego, ktéra stanowi
osiggnigcie naukowe Kandydata w rozumieniu Ustawy, warto jeszcze zauwazy¢, ze bardzo
czesto w pracy Habilitant powotuje si¢ na innych autorow, nie tylko jednak cytuje wyniki ich
badan, ale potrafi krytycznie podejs¢ do ich pogladow, oceni¢ je, a niejednokrotnie podjac
polemike lub uzupehi¢ czy sprecyzowaé¢ w oparciu 0 prowadzone wiasne analizy tekstow



biblijnych. Wszystko to §wiadczy, ze Habilitant nie tylko dysponuje poprawnym warsztatem
badawczym, ktory umozliwia mu rzetelng egzegeze biblijng, zna dobrze polska i
miedzynarodowa mysl biblijng (zwlaszcza literatur¢ niemieckojezyczng), ale potrafi krytycznie
korzysta¢ z dorobku innych autorow. Warsztat badawczy Habilitanta oceniam bardzo wysoko,
takze pod wzgledem metodologicznym. Mimo iz Autor traktuje czasami o rzeczach trudnych
to jednak przejrzysty, bardzo logiczny i spojny sposob prowadzenia mysli pomaga czytelnikowi
tatwiej zrozumie¢ prezentowane tresci. Ponadto ksigzka napisana zostata poprawnym i bardzo
komunikatywnym jezykiem. Niestety nie udato si¢ ustrzec przed pewnymi brakami. W tekscie
zauwazylem dwa bledy ortograficzne: s. 136 pisownia ,,zborze” zamiast ,,zboze”; s. 237
pisownia ,,ukarze” zamiast ,,ukaze”. Styl jest staranny i zasadniczo poprawny, cho¢ czasami
Autor ma tendencj¢ do stosowania zbyt czgsto zaimka ,.ktéry” w jednym zdaniu albo uzywa
sformutowan brzmigcych niekiedy nieco anachronicznie, np. s. 154: ,,potrzeba ustanowienia
odpowiedzialnego aparatu kierowniczego”. Przypisy zostaly sporzadzone poprawnie i solidnie,
cho¢ jest kilka usterek analogicznych do niedociagnie¢ w bibliografii koncowej, o ktorych
wspomniatem wyze;j.

Podsumowujac t¢ czg$¢ recenzji, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze mimo pewnych uwag
krytycznych, osiggnigcie naukowe ks. Tomasza Tulodzieckiego jest waznym wkladem w
poznanie i rozumienia tozsamo$ci nowego Izraela po niewoli babilonskiej w $wietle nauczanie
proroka, ktéry odegrat wielkg role w odbudowie Izraela powygnaniowego. Uzupetnia ona brak
rzetelnego i kompetentnego opracowania tego zagadnienia, zwtaszcza w polskiej literaturze
biblijnej. Stanowi znaczacy wktad w rozwoj nauk teologicznych i zastuguje na uznanie.

Osiagniecie naukowe ks. Tomasz Tulodzieckiego, ToZsamos¢ nowego Izraela w Ksiedze
proroka Zachariasza. Studium egzegetyczno-teologiczne Za 1-8, spelnia wszystkie warunki
okreslone w ,,Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki” (art. 16, ust. 2 pkt. 1).

3. Ocena istotnej aktywnosci badawczej, wspolpracy miedzynarodowej, dorobku
dydaktycznego i popularyzatorskiego Habilitanta

Podstawowe pytanie, na ktore postaram si¢ odpowiedzie¢ w tym punkcie recenzji brzmi:
na ile Habilitant spetlnia w swojej istotnej aktywno$ci naukowej kryteria okreslone
rozporzadzeniem Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. (§3; §4;
§5) oraz jaka jest warto$¢ merytoryczna jego dorobku naukowego, dydaktycznego oraz
popularyzatorskiego?

Habilitant opublikowat jeden tylko artykul w czasopismie (,,Collectanea Theologica™)
znajdujacym si¢ na liscie European Reference Index for the Humanities (ERIH). Szkoda, ze
takze inne publikacje ks. Tutodzieckiego nie ukazaty si¢ w czasopismach z bazy Web of Science
czy ERIH, bo zastugiwalyby na to bezsprzecznie. Dziewig¢ artykuléw zostato opublikowanych
na lamach ,,Verbum Vitae”, ktore jest na lisScie ERIH PLUS. Wedlug programu Harzing’s



Publish or Perish Habilitant posiada 7 publikacji, 1 cytacje¢, a indeks Hirscha wynosi 1 (stan na
15.12.2015).

Ks. Tutodziecki jest autorem 22 artykutéw naukowych, z ktoérych 17 ukazato si¢ w
punktowanych czasopismach, zasadniczo polskich, jeden artykut w jezyku niemieckim w
,,Cauriensia”, a 5 w dzietach zbiorowych. Publikacje Habilitanta wskazujg na zasadnicze
obszary badawcze: 1) Ksiegi Historyczne - problematyka monarchii izraelskiej, kultu i
$wigtyni, jednosci dwunastu pokolen, schizmy Samarytan; 2) wieloaspektowa problematyka
Ksiegi Psalméw; 3) profetyzm i literatura prorocka; 4) wybrane zagadnienia z Nowego
Testamentu. Zostaty one opublikowane w liczacych si¢ czasopismach biblijnych i
teologicznych w Polsce: ,,Verbum Vitae”, ,,Biblica et Patristica Thoruniensia”, ,, Teologia i
Cztowiek” ,,Collectanea Theologica”, ,,Analecta Biblica Lublinensia”. Oceniane publikacje,
zaréwno pod wzgledem iloSciowym i jako$ciowym, stanowig wystarczajacy dorobek naukowy
ubiegajagcego si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, cho¢ na przysztos¢ warto bytoby
zadba¢ o wieksza dywersyfikacje czasopism. Artykuly sg przekonywujacym swiadectwem
szerokich zainteresowan badawczych, dobrego przygotowania, rzetelnego warsztatu
naukowego w badaniach z zakresu egzegezy i teologii biblijnej. Habilitant potrafi jasno
formutowa¢ mysli, konsekwentnie i poprawnie udowadnia¢ stawiane tezy, wyprowadzac
logiczne wnioski egzegetyczne oraz teologiczne. W swoich badaniach Habilitant nie stroni od
podejmowania trudnych zagadnien, ale jednoczesnie istotnych w poprawnym rozumieniu
biblijnego oredzia, a takze historii Izraela opowiedzianej w Biblii. Lektura artykutéw
Habilitanta przekonuje takze o jego znajomosci literatury polskiej i Swiatowe;j, z ktorej potrafi
krytycznie korzysta¢. Pod wzglgdem formalnym publikacje nie budzg zastrzezen. Jednoczes$nie
artykuly pisane sa jezykiem zrozumialym nie tylko dla specjalistow, stad ich lektura jest
owocna dla szerszego grona odbiorcow. Na dorobek Habilitanta sktada si¢ takze jedno
omoéwienie trzytomowego dziela, napisanego przez biblistow (i nie tylko) dla ks. prof. dr hab.
Waldemara Chrostowskiego (,,Wiecej szczescia jest w dawaniu anizeli w braniu”. Ksiega
Pamigtkowa dla Ksiedza Profesora Waldemara Chrostowskiego w 60 rocznice urodzin t. I-11l,
red. Barbara Strzalkowska, Warszawa 2011, ss. 1114, ktore ukazato si¢ w: , Teologia i
cztowiek” 18(2011), s. 259-281. Autor syntetycznie strescil wszystkie artykuty, ktore sktadaja
si¢ na t¢ wazng publikacj¢. Szkoda, Ze nie pokusit si¢ o probe ich recenzji. To jest pewien brak
w dorobku Habilitanta. Jego tworczo$¢ naukowa (artykuly i rozprawa habilitacyjna) jasno
wskazuje, ze Habilitant potrafi krytycznie ocenia¢ poglady innych autoréw. Szkoda, Ze nie
wykorzystuje tej umiejetnosci, aby publikowaé recenzje naukowej literatury polskiej i
Swiatowe;.

Habilitant nie kierowat migdzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi i nie
brat takze udzialu w takich projektach - grantach, co jednak nie umniejsza jego dorobku
naukowego. Ks. Tutodziecki nalezy do Stowarzyszenia Biblistow Polskich, Stowarzyszenia:
EX - Alunni del ,,Biblicum” w Rzymie, jest cztonkiem Towarzystwa Naukowego w Toruniu, a
takze nalezy do kolegium redakcyjnego potrocznika ,,Verbum Vitae”. Jest takze moderatorem
Dzieta Biblijnego im. Jana Pawta w Diecezji Torunskie;.

Ks. Tutodziecki uczestniczyt takze w sympozjach naukowych. W autoreferacie wymienia
sympozja w Grudzigdzu, Olenburgu, Warszawie, Lublinie i Toruniu (zat. 3). Jak wynika z



autoreferatu, ze jego udziat byt bierny, to znaczy — nie wygtosit zadnego referatu czy wyktadu
(przynajmniej o tym nie wspomina). Szkoda, ze nie skorzystat z okazji, aby podzieli¢ si¢
wynikami swoich badan, naukowych poszukiwan i wnioskow egzegetycznych i teologicznych,
ktorych przeciez nie brakuje w jego publikacjach.

Na pelne uznanie zashluguje natomiast dorobek dydaktyczny Habilitanta, na ktory
poczawszy od II semestru roku akademickiego 2002/2003 sktadajg si¢ liczne wyktady,
¢wiczenia, lektoraty i konwersatoria z zakresu egzegezy Starego i Nowego Testamentu, teologii
biblijnej, jezyka hebrajskiego, jezyka niemieckiego, poczatkowo na zasadzie zaje¢ zleconych,
a od roku akademickiego 2004/05 w ramach zaj¢¢ na stanowisku adiunkta w katedrze egzegezy
iteologii ST i NT Wydziatu Teologicznego UMK w Toruniu. Prowadzit takze wyktady zlecone
w Wyzszej Szkole Filologii Hebrajskiej w Toruniu. Wymownym potwierdzeniem jego
aktywnos$ci dydaktycznej sa prowadzone i wypromowane prace magisterskie z zakresu
egzegezy 1 teologii ST, ktorych jest prawie czterdziesci.

Na szczegodlne uznanie zashuguje szeroka dzialalno$¢ popularyzatorska. Jako moderator
Dzieta Biblijnego, ktorego jednym z zasadniczych celéw jest popularyzowanie Biblii w
Kosciele polskim, przez ponad sze$¢ lat pracowal w zespole polskich biblistow,
przygotowujacych pod kierunkiem ks. prof. dra hab. H. Witczyka i prowadzacych programy
telewizyjne (TV Trwam - ,,W namiocie Stowa”) i radiowe (Radio Maryja - ,,Szukajac Stowa”).
Audycje te po dzien dzisiejszy sa okazja do wyjasniania trudniejszych fragmentow ST
(programy telewizyjne) i przygotowywaniu wiernych do spotkanie z zywym Stowem Bozym
podczas Eucharystii w kolejne niedziele roku liturgicznego (programy radiowe). Habilitant
angazowal si¢ takze w formacje¢ biblijng zardwno $wieckich, jak i oséb konsekrowanych,
wspotorganizowal miedzydiecezjalne konkursy biblijne dla dzieci szkot podstawowych,
gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych, wygtaszal takze prelekcje, referaty o tematyce biblijnej,
prowadzit spotkania z Biblig oraz promowal inne formy duszpasterstwa biblijnego w Diecezji
Torunskiej i poza jej granicami. Uwazam, Ze ten aspekt dziatalno$ci Habilitanta nalezy nie tylko
zauwazy¢, ale takze doceni¢, gdyz nie rezygnujac z zainteresowan $cisle badawczych,
wstuchuje si¢ w glos Kosciota, nie tylko jesli chodzi o metody naukowe interpretacji Biblii, ale
stara si¢ takze odpowiada¢ swoja dziatalnoscia dydaktyczng i popularyzatorska na aktualne
potrzeby 1 wyzwania, przed ktéorymi staja wspoOlczesni wyznawcy Chrystusa. Jest to
niewatpliwie duza zastuga w aktualizacji oredzia biblijnego, co nalezy do istotnych zadan
biblistow i czego oczekuje od nich wspdlnota Kosciota, aby ,,mogla coraz bardziej mitowac
Stowo Boze” (Verbum Domini, nr 5).

Podsumowujac oceng¢ osiagni¢¢ naukowo-badawczych, dorobku dydaktycznego i
popularyzatorskiego nalezy podkresli¢ aktywno$¢ Habilitanta, ktora jest potwierdzeniem jego
dojrzatosci naukowej, a tym samym zdolno$ci do prowadzenia samodzielnej pracy naukowe;.
W Sswietle tego wszystkiego, co zostalo wczesniej powiedziane nie mam zadnych
watpliwosci, ze kandydat spelnia wiekszo$¢ wymogow w wyzej wymienionych zakresach,
zgodnie z kryteriami oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.



4. Wnhniosek koncowy

Biorgc pod uwage przedstawiong w niniejszej recenzji pozytywng ocene¢ aktywnoSci
badawczej, wspotpracy migdzynarodowej, dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego
Habilitanta, a takze fakt, ze osiggnigcie naukowe ks. Tomasz Tutodzieckiego, ktére stanowi
rozprawa: Tozsamosc¢ nowego Izraela w Ksiedze proroka Zachariasza. Studium egzegetyczno-
teologiczne Za 1-8, spelnia wszystkie warunki okre$lone w ,,Ustawie z dnia 14 marca 2003 r.
o0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki” (art. 16,
ust. 2 pkt. 1), jednoznacznie stwierdzam, ze Habilitant spelnia wszystkie wymogi stawiane
osobom ubiegajagcym si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Uwazam, ze Habilitant jest
dobrze przygotowany do pracy naukowej i potrafi jg samodzielnie prowadzi¢. Studia biblijne
w Rzymie dostarczyly mu niezb¢dnych narz¢dzi do prowadzenia pracy badawczej nad Biblia.
Jego poszukiwania odznaczajg si¢ rzetelno$ciag naukowa, a w swoich badaniach postuguje si¢
uznanymi w biblistyce metodami, przy czym nie ogranicza si¢ tylko do jednej metody, ale
preferuje metodologi¢ komplementarng. Niewatpliwym atutem Habilitanta jest takze
umiejetnos¢ popularyzacji orgdzia biblijnego oraz aktualizacji Stowa Bozego, co jest niezwykle
wazne 1 potrzebne dla pozytku wspolnoty Kosciota.

Whioskuj¢ o dopuszczenie ks. dra Tomasza Tulodzieckiego do dalszych etapow
postepowania habilitacyjnego.
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ks. dr hab. Pawet PODESZWA, prof. UAM

Poznan, dnia 16 grudnia 2015 r.



