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OCENA

Dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej Ks. dr. Wieslawa
KRAINSKIEGO, Prawo Trybunaléw Katolickich do Rozstrzygania Niewaznosci
Matseristw Niekatolikéw Art. 2-4 ,,Dignitas Connubii”, Bernardinum, Pelplin
2013, ss. 429.

1. Osoba Kandydata: jego formacja intelektualna i praca dydaktyczna

Ks. Wiestaw Krainski, ur. 18. 09. 1963 w Czersku, po ukonczeniu miejscowej
szkoly podstawowej ukoficzyt LO w Czersku uzyskaniem swiadectwa dojrzatosci w r.
1983. Po uzyskaniu matury odbyt szescioletnie studia teologiczne w Wyzszym
Seminarium Duchownym w Pelplinie i w roku 1989 uzyskat tytut zawodowy magistra
teologii na Wydziale Teologicznym Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w
Lublinie.

W r. 1994 podjat piecioletnie studia z prawa kanonicznego na Owczesne]
Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie (dzi§ UKSW), zakonczone uzyskaniem
magisterium z tej dziedziny. Po uzyskaniu magisterium na Wydziale Prawa
Kanonicznego ATK odbyt studium doktoranckie, a nastgpnie kontynuowat
specjalizacje w zakresie prawa malzenskiego w Papieskim Uniwersytecie $w. Krzyza
w Rzymie. W roku 2002 uzyskat stopien doktora nauk prawnych w zakresie prawa
kanonicznego na podstawie dysertacji: Symulacja catkowita malzenstwa w
orzeczeniach Roty Rzymskiej pod rzqdami Kodeksu Prawa Kanonicznego z r. 1983,
przygotowanej pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. W. Goralskiego na Wydziale Prawa

Kanonicznego w Uniwersytecie Kard. S. Wyszyfiskiego w Warszawie.



2. Dzialalno$¢ duszpastersko - administracyjna i dydaktyczna

W zakresie duszpasterskim w latach 1989-2001 ks. W. Krainski pracowat w
kilku parafiach na stanowisku wikariusza, a po zakonczonych studiach
specjalistycznych w kraju i w Rzymie podjat prace administracyjnga w Kurii
Diecezjalnej Torunskiej, gdzie w roku 2006 zostal powotany do organizacji Sadu
Biskupiego diecezji torunskiej, powstatej w roku 1992. W tym tez czasie podjat
zajecia dydaktyczne na Wydziale Teologicznym Uniw. M. Kopernika w Toruniu,
najpierw jako wyklady zlecone a od r. 2008 na stanowisku adiunkta w Zaktadzie

Prawa Kanonicznego na tymze Wydziale.

3. Kierunki badan i ocena opublikowanych prac

Na dorobek naukowy Kandydata do stopnia naukowego doktora habilitowanego
sktada si¢ 38 pozycji opublikowanych drukiem, ktore stanowia:

e 2 publikacje ksiazkowe, a wsrdd nich monografia do habilitacji
e 16 artykutéw w przedmiocie matzenstwa

e 5 recenzji publikacji ksigzkowych

e 13 hasel encyklopedycznych

e 2 artykuly o charakterze publicystycznym.

Problematyka prowadzonych badan wskazuje na jeden zasadniczy kierunek,
ktérym jest sakramentalnosé matzenstwa i z nim zwiazana trwafo$¢ oraz okreSlenie
przyczyn mogacych powodowaé jego niewaznosé. Taki profil studium przedmiotu
wskazuje na jego interdyscyplinarnos¢é, poniewaz problematyka sakramentalnosci
malzefstwa stanowi istotny element w sakramentologii teologicznej i jednoczesnie
podstawowy  problem kanoniczno-prawny instytucji matzenstwa. Dlatego
usprawiedliwione jest podejmowanie tej problematyki badawczej na obydwoch
wydzialach uniwersyteckich — prawa kanonicznego i teologii - z obowigzkiem
uwzglednienia obu aspektow: prawno-kanonicznego i teologicznego. Tym samym jest

uzasadnione powolanie recenzentow w prowadzonym przewodzie habilitacyjnym z



obu dziedzin badawczo-naukowych, bo w ten sposéb ocena przeprowadzonych badan
otrzymuje bardziej kompletny wymiar.

W czgsci opublikowanych artykutéw poswieconych wspomnianej problematyce
ich Autor, szukajac przyczyn mogacych stanowi¢ wazna podstawe dla stwierdzenia
niewaznosci matzenstwa, ma zawsze na uwadze jego istote, ktora stanowi dobro
matzonkéw i dobro potomstwa z nich zrodzonego. Kiedy rozwaza ten problem to
sigga do prawa naturalnego, ktére zaktada wspdlnote zycia i mitosci matzonkéw, co
znalazto swoje miejsce w nauczaniu Jezusa i, konsekwentnie, w stalej nauce Kosciota.
Na takgq lacznos¢ prawa naturalnego z jurysdykcyjnym postgpowaniem Kosciota
wskazuja opracowania Habilitanta w kilku jego publikacjach, np. Orzekanie
niewaznosci matzenstwa z tytutu symulacji catkowitej wraz z innymi tytutami
niewaznosci matzenstwa w obrebie zgody maitzenskiej w wyrokach Roty Rzymskiej,
»otudia Gdanskie”, t. XXVIII, Gdansk Oliwa 2010, s. 226, 230, 234; Proces
diecezjalny rozwiqzywania matzenstwa na korzys¢ wiary wedlug norm Kongregacji
Doktryny Wiary z 2001 r., ,,Studia Loviciensia”. Lowickie Studia Teologiczne t. 14,
Powicz 2012, s. 155-168; Prob okreslenia ,, bonum familiae” jako elementu istotnego i
autonomicznego w strukturze matzenstwa, ,,Studia Pelplinskie” t. XLVI/2013, s. 135-
143.

W podkresleniu tego aspektu przez Autora publikacji zostat wskazany
wewnetrzny zwigzek prawa koScielnego z teologia. Jest to zrozumiale, bo prawo
kanoniczne opiera si¢ na naturze Kos$ciota jako spotecznosci widzialnej, hierarchicznie
1 prawnie zorganizowanej, a jednoczesnie spolecznosci wewngtrznie zjednoczonej
jako Cialo mistyczne Chrystusa. Dlatego prawo Kosciota wyprowadza swoja
specyfike z faktu bycia wspdlnota nadnaturalna, powotang przez Chrystusa i oparta na
Jego stowie i sakramentach. Stowo i sakrament sa dwoma istotnymi elementami w
widzialnej strukturze Kosciota. Prawo kanoniczne ustanawia praktyczne normy
postepowania dla rozwoju zycia sakramentalnego i zacie$niania jednos$ci cztonkow
Kosciota z Chrystusem. Dlatego prawo kanoniczne jest wewngtrznie zwigzane z
teologia, zwlaszcza z teologia dogmatyczng i moralna. Stusznie wigc nasz Kandydat
do habilitacji faczy w swoich badaniach naukowych obydwa nurty: prawo ko$cielne z

teologia dla celu antropologicznego, jakim jest sakrament matzenstwa. Sa to bowiem



dyscypliny komplementarne, ktore czesto podejmujag ten sam argument, ale analizujg
go z réznych punktéw widzenia.

Majac na uwadze t¢ wewngtrzng wigz obu dyscyplin w zakresie
sakramentalno$ci malzenstwa i wynikajacych stad skutkéw prawnych, dotyczacych
gldwnie nierozerwalnosci matzenstwa i w tym konteks$cie poszukiwanych przyczyn
jego niewaznosci, Autor analizowanych publikacji uwzglednia tez jasno wspotczesny
klimat kulturowo-spoteczny, znajdujacy szerokie reperkusje w problematyce trwalo$ci
zwigzku matzenskiego. Aktualne normy prawa koscielnego réwniez w tej materii sa
przedmiotem licznych krytyk i zarzutéw wzgledem Kosciota o formalizm i jurydyzm,
czy wrecz o klerykalizm, ktéry miatby pozbawié¢ laikat jego miejsca w Kosciele.
Myslowy i praktyczny nurt badan naszego Doktora potwierdza teze, ze jakkolwiek
Kodeks prawa kanonicznego podkresla odpowiedzialno$¢ duszpasterzy za
przestrzeganie przepisow Kosciola, to nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem jakoby one
ignorowaly prawa os6b $wieckich, gdyz wszystkie przepisy odnoszace si¢ do
podstawowych praw ludzi ochrzczonych w zakresie sakramentéw dotycza zaré6wno
0sob $wieckich jak 1 duchownych. Potwierdzenie tego rodzaju oceny znajdujemy w
art. Habilitanta: Dymisja ze stanu duchownego w Swietle upowaznien nadanych
Kongregacji ds. Duchowienstwa, ,,Prawo i Ko$ciot”, UAM, Poznan 2011, s. 149-163.

Oceniajac  wartos¢  dotychczasowych publikacji ks. W. Krainskiego,
zmaterializowanych w jego artykutach, jako teolog zakltadam, ze Habilitant
podejmujac badania w zakresie malzenstwa nie mial na uwadze $wiadomego
wchodzenia w metodologiczne akcentowanie interdyscyplinarnych relacji prawa
kanonicznego z teologia. De facto jednak jego badania ukazuja jasno okreslong
koniunkcj¢ migdzy obiema dyscyplinami naukowymi. Taki porzadek postepowania
Habilitanta wyplywa po prostu z jego osobistej formacji teologicznej i prawno-
kanonicznej, ktora pozwala mu analizowaé kwestie prawno-kanoniczne w $wietle dos¢é
szeroko rozumianych zasad teologicznych, jak sam Kandydat do habilitacji podkresla
to w swoim autoreferacie: ,,Obszarem moich naukowych zainteresowan, poza
wskazang wczesniej problematyka malzefstwa, jest ogét zagadnien powiazanych z
prawem malzefiskim. Tematyka ta w sposob bezposredni wpisuje si¢ w obszar troski

Kosciofa o dobrze uformowane sumienie, a sprawa waznosci malzenstwa jest przede



wszystkim zwigzana z sumieniem maltzonkéw. (...) W tej przestrzeni badawczej
zajmowatem si¢ przede wszystkim tym, co jest wlasnym i wylacznym celem oraz
misja Kosciota — dang przez jej Zatozyciela. (...) Sprawy sumienia, kwestia zbawienia
dusz, sa zawsze celem nadprzyrodzonym, jednakze w swej pracy naukowej porzadkuje
te cele w sposob zorganizowany, stosujac pewien porzadek kanoniczno-prawny i
koscielny. Warto tutaj zauwazy¢, iz cel, ktorym jest kanoniczny porzadek w Kosciele
powiazany jest z misja Kosciota dang przez Chrystusa” (s. 8).

Tak wiec nie wprost, ale posrednio Habilitant prowadzac badania w zakresie
problematyki malzenstwa wniost praktyczny 1 bardzo pozytywny wkiad
metodologiczny w  zakresie wigzacych relacji  interdyscyplinarnych prawa
kanonicznego z teologia. W wielu miejscach swoich opracowan prowadzi on do
wniosku, ze ukazywanie wartosci sakramentalnej matzenstwa w prawie Kos$ciota
wyplywa z faktu ujmowania samego Kosciola w kategorii sakramentu zbawienia
ustanowionego przez Chrystusa. Stad réwniez warto$¢ kanoniczna Ko$ciota ma sens
sakramentalnego znaku zbawienia.

Oceniajac wartos¢ opublikowanych badan Habilitanta i ukazany przez niego
wyrazny zwiazek teologii z prawem koscielnym, nie tylko na kanwie teoretycznej ale
rowniez w ukazywanej przez niego praktyce instytucji kanonicznych w zakresie
problematyki 1 sytuacji malzenskiej, jako teolog widz¢ w nich potwierdzenie takze
sensu 1 potrzeby istnienia na wydzialach teologicznych takich okreslonych jednostek
dydaktyczno-badawczych, jak: Katedra prawa kanonicznego; Instytut prawa
kanonicznego; czy Zaklad prawa kanonicznego. Ma to odniesienie do sytuacji, gdy w
danym uniwersytecie nie istnieje odrebny wydziat nauk prawnych, zlaczony z prawem
kanonicznym. Uzasadnienie dla takiej propozycji znajdujemy w Dekrecie Sob. Wat. II
o formacji kaptanskiej Optatam totius: ,,W wykladzie prawa kanonicznego ... nalezy
mie¢ na uwadze tajemnic¢ Kosciota” (OT, n. 16). Jest to wymog wiasciwy, gdyz

prawo Kosciota jest zakorzenione w eklezjologii dogmatyczne;.



4. Rozprawa habilitacyjna i jej ocena

Przedmiot przedstawionej do oceny rozprawy habilitacyjnej stanowi
monografia Prawo Trybunatéw Katolickich do Rozstrzygania Niewaznosci Malzeristw
Niekatolikow Art. 2-4 ,.Dignitas Connubii”.

Dignitas connubii to instrukcja procesowa Papieskiej Rady do Spraw Tekstow
Prawnych, ogloszona 25 stycznia 2005 r. Jest ona skierowana do koscielnych sadéw
diecezjalnych i migedzydiecezjalnych w prowadzeniu spraw o niewazno$¢ matzenstwa.
Upowaznia ona sedziow koscielnych w procesie rozstrzygania o niewazno$é
malzenstw niekatolikdw ochrzczonych i1 nieochrzczonych. W kontekscie tego przepisu
jawi si¢ pytanie o kompetencje Kosciota w sprawach malzenstw niekatolikdw. Skoro
bowiem nieochrzczeni nie podlegaja kompetencjom Kos$ciola na zadnej z plaszczyzn,
to w oparciu o jakie racje Kosciol moze wykonywaé wladze sadownicza wobec 0séb
nieochrzczonych w przypadku ich matzenstwa?

Na tak postawione pytanie Habilitant stara si¢ odpowiedzie¢ w pierwszym
rozdziale swojej rozprawy: Kompetencja trybunatow Kosciota do rozstrzygania
niewaznoSci matzenstw niekatolikéw. Powolujac si¢ na interpretacje przepisow
wymienionej Instrukcji m. in. przez znanego prawnika w kwestiach prawa koscielnego
G. P. Montiniego, Autor rozprawy wyjasnia, ze racj¢ uzasadniajaca kompetencije
Kosciola w kwestii rozstrzygania waznosci matzenstwa oséb nieochrzczonych stanowi
prawo naturalne, ktore ,rozszerza kompetencje Kosciota” w tej materii (por. W.
Krainski, Prawo trybunatéw ..., s. 22). Uzasadnienie rozszerzalnosci owej kompetencji
autorzy, a wraz z nimi Autor monografii, uzasadniaja obowiazkowym respektowaniem
przez Kosciét prawa naturalnego. W oparciu o prawo naturalne takze prawo sadowe
Kosciotfa rozszerza si¢ na matzenstwa osob nieochrzczonych, ktérzy w oparciu o tresé
klauzuli art. 3§2 Dignitas connubii chca uzasadni¢ na forum procesowym, ze nie
wigze ich przeszkoda wezta malzenskiego w pragnieniu zawarcia malzefstwa w
Kosciele katolickim. Na tych samych przestankach prawa naturalnego opiera si¢
rowniez prawo Kosciota w badaniu stanu malzenistwa os6b nieochrzczonych (por. s.
23). Ta sama Instrukcja w art. 3§2 upowaznia se¢dziow koscielnych do orzekania

waznosci, czy niewaznosci malzenstw niekatolikoéw ochrzezonych. W oparciu o prawo



naturalne sady koscielne nie moga odméwi¢ ochrzczonym niekatolikom postepowania
w sprawie udowodnienia przez nich stanu wolnego w celu zawarcia malzenistwa ze
strong Katolickq (por. s. 27). W uzasadnianiu takiego stanowiska Autor rozprawy
odwotuje si¢ do dokumentéw Kosciola interpretujacych prawa kodeksowe. Wsrod
nich czolowe miejsce zajmuje Motu proprio Pawta VI Causas matrimoniales (28. 03.
1971).

Pawet VI uzasadniajac kompetencje Kosciota w zakresie malzenstw oséb
ochrzezonych, podkresla w tym dokumencie podstawowa troske Kosciota o Swigtosé
zwiazku malzefiskiego jako podstawy rodziny i zwigzanym z nia postepowaniem
sadowym, ktére powinno mie¢ na celu zbawienie 0s6b zawierajacych malzenstwo.
Kompetencje te zostaly potwierdzone w nowym Kodeksie prawa kanonicznego w kan.
1671: ,.Sprawy maizenskie ochrzczonych, na podstawie prawa wiasnego, nalezq do
sedziego koscielnego”.

Natomiast pozostaje problem kompetencji sadéw koscielnych w sprawach
matzenstw niekatolikow. W tej kwestii Autor dysertacji odwoluje sie do orzeczen
Sygnatury Apostolskiej. Instytucja ta w sprawie uprawnien udzielonym trybunatom
katolickim do rozstrzyganiu w sprawach malzefistw niekatolickich ma na uwadze dobro
strony katolickiej, w oparciu o prawo naturalne. Dekret Sygnatury Apostolskiej méwi
W tej materii, iz prawo procesowe uznaje zdolnos¢ strony niekatolickiej do zaskarzenia
wlasnego matzenstwa z niekatolikiem na podstawie kan. 1476, ktory orzeka: ,,Kazdy,
zarowno ochrzczony, jak i nieochrzczony, moze wystepowaé przed sadem; strona zag
pozwana zgodnie z przepisami prawa, ma obowiazek odpowiadagé”.

Potwierdzenie takiego rozwiazania znajdujemy w Konstytucji duszpasterskiej
Soboru Wat. Il Gaudium et Spes, ktéra sankcjonuje tego typu postepowanie majac na
uwadze rownos¢ wszystkich ludzi z racji posiadania tej samej natury. W zwiazku z
tym réwniez ochrzczeni, chociaz niekatolicy, sa wiaczeni do Kosciota i dlatego
podlegaja jego prawu pozytywnemu (por. s. 40).

Niezaleznie od przychylnej postawy dekretéw Sygnatury Apostolskiej
wzgledem malzenstw niekatolikow ochrzczonych, istnieja pewne uwarunkowania
ograniczajace kompetencje sadow koscielnych. Mianowicie, aby strona niekatolicka

mogta zawrze¢ malzefnstwo ze strong katolicka, musi najpierw dowiesé Swoj stan



wolny, co pozostaje zwigzane z wymogiem Kodeksu prawa kanonicznego, kan. 1066 i
1085 § 1 i1 2. Z zestawienia Dekretu Sygnatury Apostolskiej z art. 3§2 Instrukcji
Dignitas connubii wynika, iz Dekret Sygnatury stawia wigksze wymagania niz
wymieniona /nstrukcja, ktéra domaga si¢ jedynie udowodnienia stanu wolnego (por. s.
45).

Jakaq wartos¢ posiada, wedlug Habilitanta, Instrukcja Dignitas connubii?
Wedlug Autora omawianej monografii otworzyla ona mozliwo$¢ trybunatom
katolickim rozstrzyganie spraw niewazno$ci malzenstw niekatolikow. W historii
Ko$ciét administracyjnie wykonywal juz wladze nad malzefstwem 0sob
nieochrzczonych w zakresie przywileju Pawlowego. Poniewaz troska o zbawienie
wszystkich przynalezy do podstawowej misji Kosciota, to nie moze by¢ ona
ograniczona jedynie przyjetym juz chrztem. Stad tez daje ona niewprost podstawe
jurysdykcyjna wobec matzenstw osob nieochrzczonych. Natomiast wobec matzenstw
niekatolikow ochrzczonych podstawe stanowi sakramentalno$¢ malzefistwa, a Kosciol
posiada peitna wladz¢ nad sakramentami. Poniewaz ustawodawstwo koscielne nie
uregulowalo dotychczas prawnej kompetencji Kosciola wobec malzenstw o0sob
ochrzczonych a niekatolickich, to Instrukcja Dignitas connubii stanowi wlasciwa
interpretacje praktyki jurysdykcyjnej Kosciota w tym przedmiocie (por. s. 53-54).

Po przedstawieniu podstawowych zasad odnosnie kompetencji sadéw
koscielnych w sprawie rozstrzygania niewazno$ci malzenstw niekatolikéw, zawartych
w Instrukcji Dignitas connubii, Autor monografii przechodzi w rozdziale drugim do
prawa materialnego w tym przedmiocie. Istotne wydaje si¢ w tej Instrukcji wskazanie
kryteriow prawa materialnego, ktére nalezy uwzglednia¢é w postgpowaniu o
stwierdzenie niewaznosSci malzefstw niekatolikoéw, zaréwno ochrzczonych jak i
nieochrzczonych. Sa tu brane pod uwage dwa podstawowe Kkryteria rozstrzygania:

1) wedlug prawa Bozego, czyli prawa naturalnego (Bog jako stworca natury) i

pozytywnego prawa Bozego (Bog jako dawca taski);

2) wedlug prawa stanowionego, ktorym byly zwiazane strony niekatolickie w

czasie zawierania matzenstwa.
Jednoczesnie Instrukcja zwraca uwage na konieczne uwzglednienie formy zawarcia

malzefstwa przez niekatolikéw. Kosciol uznaje kazda forme zawarcia matzenstwa u



niekatolikéw ochrzczonych, a w przypadku niekatolikow wschodnich nalezy
uwzgledni€ liturgiczny obrzed zawarcia matzenstwa nawet, gdyby tylko jedna ze stron
niekatolickich przynalezala do Kosciota wschodniego niekatolickiego (Dignitas
Connubii, art. 4 § 1-2). Dla uniknigcia nieporozumienia Instrukcja zaznacza, ze
Kos$ciél uznaje dyscypling prawng malzenstw w Kosciotach i Wspdlnotach
niekatolickich w zakresie przeszkod zrywajacych i wad zgody (por. Monografia, s 55-
56).

Nastepnie Autor dysertacji, zgodnie z kryteriami rozstrzygania niewaznosci
malzenstw zawartymi w Instrukeji Dignitas Connubii, omawia przeszkody do
malzenstwa oraz wady zgody malzenskiej pochodzace z prawa Bozego: niezdolnos¢
fizyczna do aktu seksualnego, przeszkoda pokrewienstwa (w okreSlonym zakresie),
przeszkoda wezla, ignorancja, btad, symulacja calkowita lub czesciowa; i z prawa
stanowionego: podstep, warunek, przymus (por. s. 61-72).

Rozdziat III rozprawy habilitacyjnej jest poswigcony zasadom prawa
procesowego W rozstrzyganiu niewaznosci matzenstw niekatolikow. Podstawowq
sprawa jest kompetencja trybunatu w takich procesach. Z lektury tego rozdziatu widac,
ze problem zwiazany z okresleniem kompetencji w tej sprawie miat w historii swojq
dltuga ewolucje, az do rozstrzygnig¢ Kodeksu prawa kanonicznego w kanonach: 1673,
1674, 1400 i 1476, ktore znalazly swoje potwierdzenie w art. 3 i 4 § 2, n. 2 instrukcji
Dignitas Connubii. Analiza calego postgpowania procesowego Ww aspekcie
jurydycznym ukazuje jednocze$nie powazny aspekt antropologiczny, wskazujacy na
interes prawodawcy, ktérym jest Kos$ciol, wobec stron uczestniczacych w procesie. O
ile bowiem samo postepowanie procesowe Ww sprawie ustalenia niewaznoS$ci
malzenstwa nie moze by¢ wolne od konkretnych wymogéw, ktore nie wykluczaja
stanow napig€, to wazna jest intencja prawodawcy majaca na uwadze pomoc stronom
potrzebujacym. Ten pozytywny aspekt antropologiczny procesu kanonicznego zawarty
jest w samej strukturze uprawnien instytucji prowadzacej proces, co Habilitantowi
udalo si¢ rowniez wyrazi¢ (por. s. 81-98). Chodzi bowiem o postgpowanie natury
prawnej, ktorej celem jest doprowadzenie do rezultatu majacego na celu

wprowadzenie fadu, a wigc takze spokoju u stron pragnacych uregulowaé swoj status

Zyciowy.
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Rozdzialy IV, V, VI monografii habilitacyjnej sa dedykowane prawu
malzenskiemu os6b nieochrzczonych, zaréwno z kregéw wyznaniowych jak i
bezwyznaniowych. W przypadku malzenstw o0séb nieochrzczonych wazno$é ich
malzefistwa nalezy rozstrzygaé w oparciu o prawo, ktérym osoby te podlegaly w
czasie zawierania malzenstwa, np. prawu cywilnemu. W takim przypadku sad
koscielny uznajac nierozerwalnos¢ malzenstwa takze naturalnego moze orzekaé o jego
niewaznosci wowczas, gdy prawo wilasne ustanawia normy uniewazniajace od chwili
zawarcia zwiazku matzenskiego. Autor rozprawy zwraca uwage, ze polski Kodeks
rodzinny i opiekuriczy nie okreSla przeszkod uniezdalniajacych, wystepujacych w
prawie kanonicznym. Moga jednak zaistnie¢ przestanki prowadzace do uniewaznienia
danego zwiazku (por. s. 126-132).

W przypadku 0s6b nieochrzczonych, ale przynalezacych do innych wyznan, jak
np. judaizm i islam, Autor monografii omawia do$¢ szczegétowo formy i przeszkody
malzenskie w obu religiach. W zwiazku z postepujaca dzi§ migracja z krajow
muzulmanskich sa réwniez w Europie przypadki wnoszenia spraw waznosci
dotychczasowego zwiazku, by méc zawrze¢ malzenstwo ze strona katolicka. W takiej
sytuacji nie zawsze mozna kierowa¢ si¢ procedura na korzy$é wiary, z uwagi na
pluralizm i wielokulturowos¢ religijng w islamie. Taki status matzenstw zawartych w
islamie wynika z prawa religijnego w przepisach poszczegdlnych pafistw, ale
interpretowanego przez ich rézne szkoly prawne (por. s. 143). Zroznicowana
malzenska strukture prawna w tych systemach Habilitant omawia syntetycznie w
odniesieniu do islamu, buddyzmu, konfucjonizmu, taoizmu, hinduizmu (por. s. 144-
186).

Rozdzial piaty rozprawy habilitacyjnej kieruje uwage na prawo matzenskie
0sob ochrzczonych niekatolikéw, ale uznajacych sakramentalno$¢ malzenistwa. Odnosi
si¢ to do prawostawia i Kosciotow zwiazanych z Unig Utrechcka (mariawici i Kosciét
polskokatolicki). Obydwa te wyznania uznaja sakramentalno$¢ kaptanstwa,
malzenstwa 1 sukcesj¢ apostolska. W odniesieniu do Kosciolow wschodnich
odtaczonych od Kosciota katolickiego, Dekret ostatniego Soboru o ekumenizmie
Unitatis redintegratio (n. 15), podkresla istotne wspolne elementy dogmatyczne

Kosciota katolickiego z Kosciolami wschodnimi, uznajac ich autonomie w
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stanowieniu prawa. Autor monografii omawia istotne elementy prawa malzenskiego w
prawoslawiu, zwracajac uwage na forme zawarcia malzefistwa i odmiennosé
pojmowania szafarza sakramentu w Ko$ciolach wschodnich w odniesieniu do
Kosciota katolickiego (por. s. 196 - 213, a takze szczegélowo omawia przeszkody do
malzenstwa (por. s. 213-251).

Druga warstwe malzefnstw o0s6b ochrzczonych niekatolikéw stanowia
cztonkowie Koscioléw zwigzanych z Unig Utrechcka. Dotyczy to Kosciota
starokatolickiego mariawitéw i Kosciota polskokatolickiego. Koscioly te posiadaja
wazna sukcesje apostolska i katolickie rozumienie sakramentéw (s. 252). W
Kosciofach tych istnieje instytucja rozwodéw. Orzeczenia sadéw koscielnych tych
wspolnot wyznaniowych w zakresie malzenstw zapadaja na podstawie przepisow
prawa tych Kosciotow (por. s. 260-261).

Ostatni, szosty rozdzial monografii, omawia postgpowanie prawno-kanoniczne
w zakresie stwierdzenia niewaznosci matzenstwa w Kosciotach nurtu protestanckiego,
ktore nie uznajg sakramentalno$ci malzenstwa (por. s. 263-294). W tej grupie
wyznaniowej znajduja si¢: luteranie, kalwinisci, anglikanie, metodysci, Kosciot
episkopalny, baptysci i szereg Wspodlnot wyznaniowych nowej reformacji: Kosciot
Chrystusowy, milenarysci, adwentysci, Zielono$wiatkowcy, mormoni, unitarianie,
waldensi.

W odroznieniu od sytuacji w prawostawiu nie ma problemu niewaznos$ci
malzefistwa z braku formy we wspdlnotach protestanckich, ktére nie posiadaja
wlasnego systemu prawnego w tej materii. Wspolnoty te w sprawach matzenskich
uznaja kompetencje wiadzy $wieckiej. Z tej racji malzenstwo cywilne zawarte we

wspodlnotach protestanckich ma charakter zwiazku nierozerwalnego (por. s. 263-294).

Jak oceni¢ warto$¢ monografii habilitacyjnej ks. dra W. Krainskiego?

Podobnie jak w badaniach nad malzenstwem, opublikowanych w formie
artykulow, zostal dos¢ wyraznie ukazany przez Habilitanta interdyscyplinarny zwiazek
prawa kanonicznego z teologia, podobnie tutaj ten aspekt jest dostrzegalny na bardzo

zréznicowanym i rozlegltym terenie wyznaniowym. Sledzac uwarunkowania
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historyczne, wyznaniowe i panstwowe w roznych wyznaniach i udziat koScielnych
trybunatow sadowych w zakresie postgpowania o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa, da si¢ zauwazy¢ motyw wiary i troske o zbawienie stron wnoszacych
sprawy. Podstawa trybunatow Kosciota katolickiego w postgpowaniu o stwierdzenie
niewaznos$ci malzenstwa jest gtownie prawo naturalne, swigtos¢ malzenstwa i godnosé
osoby ludzkie;.

Tego rodzaju zasady wyznaczajace ducha i styl postgpowania trybunatéw
koscielnych wskazujq na ekumeniczna postawe Kosciota katolickiego wobec innych
Kosciotow i Wspolnot wyznaniowych, ktora weryfikuje si¢ w przypadku matzenstwa
jako sakramentu, czyli zewngtrznego znaku laczacego cztowieka z Bogiem i srodka
prowadzacego do zbawienia. Majac na uwadze t¢ prawde, Kosciét w sektorze
dziatania prawno-kanonicznego podejmuje rézne sposoby w celu uczynienia z tej
prawdy przedmiot dla wzajemnego zrozumienia i kontaktu.

W odniesieniu do dzialu dedykowanego chrzescijanom wschodnim da sig
wyraznie zauwazy¢ retrospekcyjne spojrzenie ze strony Kosciota katolickiego w
przedmiocie malzenstwa, ktére stanowi wazng droge do poglebiania dialogu w
kierunku jednosci. Natomiast w ekumenicznej tendencji dialogu z Kosciotami i
Wspoélnotami oddzielonymi od Kosciota katolickiego rowniez w przedmiocie
malzenstwa wystepuja trudnosci wynikajace z pluralizmu Wspoélnot wyznaniowych,
oraz z doktryny i form zycia duchowego.

Analogiczny duch ekumeniczny w sprawach malzenstwa ujawnia si¢ w relacji
do niechrzescijan, zwlaszcza do judaizmu i islamu. Réwniez w tym przypadku
instytucje prawno-kanoniczne Kosciota katolickiego wychodza z prawa naturalnego i
staraja si¢ dyskretnie szuka¢ we wspdlnym dla wyznan Objawieniu odpowiedzi na
pytania zapisane w naturze czlowieka, aby znalezione rozwiazanie prawne stuzyto
dobru osoby poszukujacej autentycznego dobra wiasnego i zgodnego z uznawang
wartoscia religijna.

W takim aspekcie staram si¢ dostrzec warto§¢ monografii habilitacyjnej i
poprzedzajacych ja publikacji ks. dra W. Krainskiego, ktére stanowia dobre
potwierdzenie uzasadnionego zwiazku i wzajemnej wspolpracy prawa kanonicznego z

teologia w niektorych sektorach. Podobna sytuacja zachodzi przeciez migdzy prawem
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rzymskim 1 teologiag biblijng w zakresie Nowego Testamentu przy interpretacji
niektorych wydarzen biblijnych. Znajomo$¢ prawa rzymskiego pozwala lepiej
zrozumie¢ wydarzenia chrystologiczne tamtej epoki i kultury prawa. Dlatego oceniajac
dorobek naukowy ks. dra Wiestawa Krainskiego w zakresie sakramentu malzenstwa w
opcji teologicznej, widz¢ w tym pozytywny wkilad Autora w podkresleniu waznej
interdyscyplinarno§ci prawa kanonicznego i teologii dla zrozumienia sensu
konkretnych wydarzen ludzkich i ukazania stluzebnego i praktycznego sensu tych
dyscyplin naukowych dla cztowieka.

Autor opracowan oparl swoje badania na szerokim obszarze zZrédtowym i
bogatej wspolczesnej literaturze przedmiotu. Pewne uwagi jawia mi si¢ odnosnie do
formy prezentowanej w tekstach. Autor monografii powolujac si¢ na zrddia
kanoniczne cytuje zawsze odpowiednie teksty Kodeksu prawa kanonicznego i
instrukcji Dignitas connubii w jezyku lacinskim. Dla uczynienia tych Zrédet bardziej
dostgpnymi dla szerszego kregu czytelnika, takze studentéw, byloby wlasciwiej
cytowa¢ je takze w jezyku polskim, gdyz obydwa posiadaja swoje tlumaczenie,
zarbwno KPK jak réwniez Dignitas connubii. Ta ostatnia instrukcja, stanowiaca
podstawowe zrodto w opracowaniu monografii, zostala przettumaczona na jezyk
polski w: Komentarz do Instrukcji procesowej ,, Dignitas connubii”, Wydawnictwo
Diecezjalne w Sandomierzu, Sandomierz 2007. Cytowanie jej w jezyku polskim
pomogtoby jednoczesnie uniknaé pewnych znieksztalcen stownych, ktére powstaty
przez opuszczenie literowe i powodujq zacieranie sensu wypowiedzi, np. ,,prtem”
zamiast ,partem” — s. 18; ,matimonii” zamiast ,matrimonii” — s. 19. Monografia ta
stanowi opracowanie mogace stanowi¢ wazng pomoc w dalszych badaniach nad

malzefnstwem przy wykorzystaniu omawianej Instrukcji.

5. Wniosek

Opublikowany dorobek naukowy oraz aktywnos$¢ administracyjna i dydaktyczna
Kandydata do habilitacji swiadcza o jego duzej pracowitosci i dobrej koncentracji na
problematyce badan, ktéra dobrze synchronizuje z praca zawodowa w diecezjalnym

trybunale koscielnym. Majac na uwadze pozytywna wartos¢ opublikowanych badan
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naukowych oraz aktywnos$¢ zawodowsa i dydaktyczna na Wydziale Teologicznym
Kandydata do stopnia naukowego, jestem przekonany, ze spelnia on wymagania
stawiane kandydatom do tego stopnia.

W oparciu o tak postrzeganego przeze mnie Kandydata do stopnia naukowego
doktora habilitowanego i pozytywnie oceniajac jego dotychczasowa prace naukowo-
badawcza, jestem przekonany, ze jest on intelektualnie i organizacyjnie dobrze
przygotowany do prowadzenia samodzielnej pracy naukowej. Dlatego w oparciu o
Ustawe z dnia 14 marca 2003 r. ,,O stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach 1 tytule w zakresie sztuki” (Dz. U. Nr 65, poz. 595, r. 2, art. 16 i 17.),
wnioskuje do Rady Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu M. Kopernika w Toruniu o
kontynuowanie przewodu habilitacyjnego w celu uzyskania przez ks. dr. Wiestawa
Krainskiego stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk teologicznych w

zakresie teologii pastoralne;j.

e

LhebeBonid,

Ks. Czestaw Rychlicki



