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Uwagl wstepne

Praca mgr Piotra Ortowskiego w interesujacy sposob kresli obraz tozsamosci lidera

z perspektywy traktatu $w. Tomasza z Akwinu o rzadach Bozych. Dobrze wpisuje si¢

w popularne obecnie w literaturze ekonomicznej proby ,,szukania” ekonomii w pracach
wydawatoby si¢ dalekich od ekonomicznego ,,szkietka i oka”. To z kolei wynika z odej$cia od
dziewietnastowiecznego traktowania ekonomii jako wylgcznie nauki o bogactwie i przejsciu
do rozumienia tej nauki jako refleksji nad zaspokajaniem przez ludzi réznych celow w
sytuacji ograniczonosci Srodkéw. Tak przeciez definiowat ekonomi¢ L. Robbins w swoim
przelomowym eseju z 1932 r., tj.: ,,Ekonomia jest nauka, ktéra bada zachowania ludzi
dazacych do realizacji ro6znych celéw przy wykorzystaniu réznych §rodkow majacych
alternatywne zastosowania [...]; [nie ma] zadnych ograniczen przedmiotowych dla nauki
ekonomii”l, W zwigzku z tym nie moze dziwi¢, Zze ekonomiczny eksplanans moze zawieraé
elementy pochodzace spoza tych tradycyjnie utozsamianych z odpowiedzialnymi za ludzkie
wybory. A skoro §w. Tomasz z Akwinu tak duzo miejsca w swoich dzietach poswigcit
cztowiekowi, w tym determinantom jego dzialania, to nie ma powoddéw, aby nie skorzystac
z jego refleksji w analizach ekonomicznych. Praca mgr P. Ortowskiego jest tego dobrym

przyktadem.

Recenzowang dysertacje rozumiem tez jako refleksje nad tytutowg tozsamoscig lidera,
ale w tym sensie o fundamentalnym charakterze, gdyz nie uciekajaca od pytania o to, kim jest
cztowiek, jak dziata i jaki jest sens jego egzystencji. W pewnym sensie jest to zgodne z coraz
popularniejsza w literaturze ekonomicznej refleksja z zakresu ontologii rzeczywisto$ci
spotecznej (m.in. prace T. Lawsona). Trzeba tu jednak zauwazyc¢, ze tego typu watki
ontologiczne zwykle sg — nieco paradoksalnie, pozbawione niezb¢dnego zabarwienia
antropologicznego. To o tyle zaskakujace, gdyz przeciez juz A. Smith zauwazal, ze analiza
ekonomiczna musi odwotywac si¢ do natury czlowieka. W konteks$cie przedmiotu

zainteresowania P. Ortowskiego mozna przeciez przytoczy¢ nastepujace stowa z Teorii uczuc

1 Robbins L. (1932), An Essay on the Nature and Significance of Economic Science, Macmillan, London, ss. 15-
16.



moralnych: ,,Pragnienie by by¢ wiarygodnym, pragnienie przekonywania, przewodzenia
i kierowania innymi zdaje sie jednym z najsilniejszych z naszych naturalnych pragnien”?.
Oczywiscie tego typu pragnienia, czy tez moznosci, zeby postuzyc¢ si¢ bardziej
arystotelesowskim terminem, nie zawsze sg aktualizowane. Dobrze, ze autor dysertacji
proponuje w swojej pracy dyskusje nad tozsamoscig lidera z wykorzystaniem pojgc

zaczerpnigtych z klasycznej metafizyki.

Jednoczesnie praca mgr Piotra Ortowskiego dobrze sytuuje si¢ w literaturze, ktora
analizujac dzialanie rynku, w szczegdlnosci poszczegdlnych przedsigbiorstw, nie abstrahuje
od tworzacych je elementow, a zwlaszcza po prostu przedsigbiorcy. W tym sensie jest to
dysertacja par excellence z zakresu dyscypliny ekonomia w ramach szerokorozumianych
nauk ekonomicznych. Nie stoi to absolutnie w sprzecznosci z tym, iz jednocze$nie bez
zadnych watpliwo$ci mozna zaliczy¢ obecne w niej refleksje do dyscypliny nauk
teologicznych. Badanie Piotra Orfowskiego znajduje si¢ na przecigciu dyscyplinarnym
ekonomii i teologii. Jest to z korzyscig dla jakosci prowadzonych przez doktoranta analiz,

gdyz w widoczny sposéb zwicksza ich moc eksplanacyjna.

Niniejsza recenzja ma nast¢pujaca strukture. Ponizej podejmuj¢ w sposob krytyczny
kilka watkéw z ocenianej pracy. Nastepnie wymieniam najwazniejsze jej osiggniecia, aby

catos$¢ zakonczy¢ finalng konkluzja.

Dyskusja z autorem i uwagi krytyczne

Zanim w punktach zglosze konkretne uwagi do dysertacji, to na wstgpie musze¢ przedstawic¢
dwie uwagi krytyczne. Po pierwsze, zbyt ogélnie sformutowana zostata hipoteza badawcza
pracy, bo najpierw autor pisze, ze ,,ksztatcenie przywodcow na podstawie aretologii Akwinaty
jest interesujagcym wktadem, jaki teologia moze wnies¢ w formacje lideréw” (s. 8), aby
nastepnie stwierdzi¢, ze ,,Zadaniem tej dysertacji bedzie wykazanie, ze tomistyczna
aretologia, zaaplikowana do formacji wspotczesnych lideréw biznesu, moze stanowié
warto$ciowg propozycje, ktora dobrze diagnozuje aktualne wyzwania, przed jakimi stoja
kadry odpowiedzialne za rozne organizacje” (ibid.). Pojecia takie jak ,,interesujacy wktad”,
czy tez ,,warto$ciowa propozycja” sg na tyle nieprecyzyjne, ze nie powinny by¢
wykorzystywane do definiowania celu pracy, a juz w szczegolnosci jej podstawowych hipotez

badawczych.

2 A. Smith (1759/1989), Teoria uczué¢ moralnych, PWN, Warszawa, punkt 7.4.25.



Po drugie, autor powinien w bardziej jednoznaczny sposob okresli¢ stosowane
w pracy metody badawcze. Na stronie 11 pisze co prawda o metodzie analizy tekstow
1 zasadnie odwoluje si¢ do podejécia promowanego przez M. Rossi (tzw. poczworna lektura
tekstow Akwinaty), ale zbyt oszczednie w catej pracy opisuje kwestie eksplantacji poprzez
metafory i rozumowania analogiczne, a przeciez to na nich w duzej mierze opiera si¢ gtowny
wywodd dysertacji, bo chociazby przywolane sa w niej trzy tomistyczne metafory zarzadzania
(rozdz. 2.4.). Podobnie, autor w sposob czesto dosy¢ dowolny odnosi refleksje Akwinaty per
analogiam do problemow z zakresu ekonomii i zarzgdzania. W tym konteksScie zawsze trzeba
mie¢ na uwadze nastepujace stowa Paul Ricceura: ,,Retoryka jest zarowno przyjacielem, jak
tez jednoczes$nie wrogiem filozofii; ‘najstarszym wrogiem’, gdyz moze stac si¢ sztuka
‘dobrego méwienia’ bez zwracania uwagi na ‘méwienie prawdziwe’”. Podobnie mozna by
powiedzie¢ o zastosowaniu metafor w poznawaniu $§wiata — z jednej strony pomagaja go
zrozumie¢, ale z drugiej strony ich ,,niewlasciwe uzywanie” moze proces eksplikacji $wiata
utrudniaé. P. Ortowski pisze w swojej pracy o §w. Tomaszu jako ,,mistrzu trafnych metafor”
(s. 134), ale jak te ,trafne” metafory nalezy rozumiec? Jakie warunki muszg spetnia¢
metafory, ktore pomagaja nam lepiej zrozumie¢ §wiat? W pracy brakuje wyczerpujacych

odpowiedzi na te pytania.

Teraz juz punkt po punkcie przechodze do dyskusji z autorem i przedstawienia kilku
uwag krytycznych dotyczacych tresci dysertacji. Silg rzeczy odnosze si¢ zwtaszcza do

rozwazan stricte nawigzujacych do ekonomii.

1. Autor na stronie 50 pracy stwierdza: ,,Wizja natury ludzkiej, jaka postuguje si¢
wspotczesna ekonomia, jest rozna od Akwinaty”. Z jednej strony, rzeczywiscie
jest tak, ze przynajmniej deklaratywnie utylitaryzm w ekonomii dominuje, ale
jednak jest tez tak, ze — cho¢ nieco ukryte, to jednak watki z zakresu etyki cnot
1 najczesciej kantowskiej deontologii s3 w ekonomii obecne. Przywotane tutaj
zdanie z dysertacji jest wigc zbyt duzym uproszczeniem. Co wigcej, obecnie
mozna zauwazy¢ w ekonomii wiele uje¢, rowniez w zakresie jej fundamentéw
etycznych, gdzie ,,podejscie moznosciowe” (capability approach) staje si¢ coraz
bardziej popularne. Na przyktad A. Sen stwierdza, ze dobrobyt cztowieka zalezy
od posiadania przez niego mozliwosci dzialania, ale nie samego dziatania.
Przyktadowo: cztowiek jest szczesliwy nie tyle jesli pdjdzie na studia, ale wtedy

gdy bedzie posiadat samg mozliwo$¢, aby na te studia pdjs¢ nawet jesli finalnie na

3 P. Riceeur, The Rule of Metaphor, Routledge&Kegan Paul, London 1986, s. 10.



to si¢ nie zdecyduje*. Szkoda, ze w pracy nie ma odniesien do dziet A. Sena,
laureata ekonomicznego Nobla z 1998 r.

2. W kilku miejscach pracy (np. s. 76-77) autor twierdzi, ze wedtug ekonomii
neoklasycznej cztowiek dziatajacy na rynku jest racjonalny, szuka zawsze
maksymalizacji zysku i wlasnej korzys$ci. To znowu zbyt duze uproszczenie.
Ekonomisci czesto badaja cztowieka tak jakby (as if) byt racjonalny, itp. Innymi
stowy, ,,cztowiek z Chicago”, zeby postuzy¢ si¢ terminem przywoltanym w
dysertacji, wystepuje w petni jedynie w modelach teoretycznych. W tym sensie
modele sa oparte na nierealistycznych zatozeniach, co nie musi oznaczac, ze
whnioski z nich wyplywajace nie maja poznawczej wartoéci®. W takiej
perspektywie nie moge tez zgodzi¢ si¢ z autorem, iz kryzysy w ekonomii zwigzane
sg z brakami w modelach m.in. ,,antropologicznych aspektow” (s. 13). Zreszta,
istnieje obecnie bogata literatura dyskutujaca — tez z metodologicznej
perspektywy, problem rzekomego kryzysu w ekonomii®.

3. Przed przedstawieniem roznych ekonomicznych teorii zarzadzania, autor kresli
krotki obraz wspodlczesnej neuroekonomii 1 zauwaza, ze jej powstanie zwigzane
jest z zaobserwowaniem u ludzi tzw. neuronoéw lustrzanych. Sprawa jest bardziej
ztozona, bo wytonienie si¢ neuroekonomii zwigzane jest z szerszym procesem
zwanym czasem drugim zwrotem kognitywnym w teorii ekonomii. Ten pierwszy
mial miejsce w latach 70. XX w., gdy swoje prace zaczeli oglasza¢ ekonomisci-
psychologowie jak Kahneman i Tversky. Drugi zwrot zwigzany jest z wejsciem
ekonomistow bardziej ,,w gtab” ludzkiego aparatu poznawczego 1 skupieniu si¢ na
analizie szeroko rozumianych procesow fizjologicznych, zwigzanych z ludzkim
dziataniem.

4. Skoro autor pisze o przywodztwie, to w duzej mierze pisze o tych, ktorzy firmy
prowadza, a wigc przedsiebiorcach. W zwigzku z tym oczekiwatbym zaprzegnigcia
do analizy dwdch waznych koncepcji, zwigzanych z pracami J. Schumpetera. Po
pierwsze, problem oddzielenia wtasno$ci od zarzadzania, ktory w miar¢ rozwoju

kapitalizmu i powstawania coraz to wigkszych organizacji narastal. By¢ moze jest

4 Sen A. (1987), On Ethics and Economics, Blackwell, Oxford.

5 Zob. dyskusja tych kwestii np. w Hardt L. (2013), Studia z realistycznej filozofii ekonomii, C.H. Beck,
Warszawa.

6 Zob. np. bardzo znany tekst Colandera i in. (2009), ‘The Financial Crisis and the Systematic Failure of the
Economics Profession’, Critical Review, vol. 21(2), 249-267. Por. tez Hardt L.. (2016), ‘The Recent Critique of
Theoretical Economics: A Methodologically Informed Investigation’, Journal of Economic Issues, vol. 50(1),
269-287.



tak — ciekawy jestem tutaj opinii autora dysertacji, ze problem tozsamosci lidera
ma inng natur¢ w sytuacji, gdy lider jest wlascicielem firmy i zupehie inna, gdy
jest wynajetym menedzerem. Po drugie, skoro mowa w pracy o liderze i jego
tozsamosci, to az si¢ prosito, aby odwotac si¢ do literatury ekonomiczne;j
traktujacej po prostu o przedsigbiorcy. Tu znowu pojawia si¢ Schumpeter z jego
klasyczna koncepcja kreatywnej destrukcji i roli w niej przedsigbiorcy. W jego
opinii przedsigbiorca jest odkrywca, ktory szuka innowacyjnych produktow/ushug
1 odpowiedniego dla nich rynku zbytu. Jednakze, w opinii Schumpetera, taki
przedsigbiorca-innowator-ryzykant, bedacy esencja systemu kapitalistycznego,
moze by¢ nim w pelni, gdy jest wlascicielem zarzadzanego przez siebie
przedsiebiorstwa. Menedzerowie korporacji takimi przedsiebiorcami juz nie sg

1 m.in. w zwigzku z tym pesymizm Schumpetera co do przysztosci kapitalizmu.
W kapitalizmie biurokratycznym, gdzie nastgpito istotne oddzielenie wtasnosci od
zarzadzania, ,,[...] przedsigbiorcom nic juz nie zostanie do zrobienia. Znajda si¢
w sytuacji bardzo przypominajacej potozenie generatdéw w spoleczenstwie, ktore
na trwale zapewnito sobie pokoj [...].Zarzadzanie przemystem i handlem stanie si¢
sprawg biezacej administracji, a osoby trudnigce si¢ tym nabiorg w sposob
nieuniknionych cech biurokratow. Niemal automatycznie powota to do zycia

socjalizm, bardzo trzezwego typu”’

. Moze by¢ tez tak — i znowu jestem ciekawy
opinii autora dysertacji, Ze jego analiza lidera jest dosy¢ uniwersalna i nie dotyczy
tylko biznesu, ale tez innych sfer zycia, gdzie nie zawsze jest si¢ ,,wlascicielem”
srodkow wytwarzania, itp.

5. W zupelnie czym innym niz autor pracy widze ewentualng warto$¢ dodang
siggnigcia do szkoty austriackiej w kontek$cie prowadzonych w dysertacji analiz
(s. 81). Skoro w wielu miejscach dysertacji pojawiaja si¢ odwotania do
interesujacej kategorii ludzkiego rozkwitania (flourishing), czy tez dziatania
w kategoriach aktualizacji drzemigcych w istocie ludzkiej moznosci, to az prosito
si¢, aby nawigza¢ do koncepcji emergencji, a zwlaszcza jej Hayekowskiego
odpowiednika, tj. katalaksji (catallactics). Innymi stowy, jest to tradycja

sprzeciwiajaca si¢ mozliwosci zredukowania sfery makro do jej mikrosktadnikow,

ale tez na poziomie jednostki oponujaca przeciwko mozliwosci naturalizacji

" Schumpeter J. (1942/1995), Kapitalizm, socjalizm, demokracja, PWN, Warszawa, s. 162.



ludzkiego umyshu i woli®. W wielu naukach, tez w ekonomii, istnieje problem
pomostu pomi¢dzy makro a mikro (por. problem ,,powigzania” teorii grawitacji

z mechanikg kwantowa w fizyce) 1 wydaje sig¢, ze aktualnie najciekawsze prace
powstaja wlasnie w odniesieniu do analizy tychze ,,pomostow”. Zastanawiam si¢
nad tym, na ile tomistyczne kategorie, w tym te przywotane w ocenianej pracy,
moglyby postuzy¢ do budowania tego typu ,,pomostow”. Zreszta, tu dobrze widaé
warto$¢ dodang filozofii nauki zaprzegnietej do analizy problemoéw w réznych
obszarach ludzkiej wiedzy o $wiecie, bo problem ,,pomostow” mi¢dzy mikro-
makro dotyczy wielu nauk®.

6. Nas. 84 pracy pojawia si¢, w kontekscie prac B. Frey’a, pojecie neoekonomii.
Termin ten jednak w literaturze ekonomicznej nie wystepuje. Co on wedtug autora
dysertacji oznacza?

7. Nas. 87 autor pisze o ,teorii gry” i chyba ma na mysli po prostu teori¢ gier, ale
jesli tak, to nie mozna wigzaé jej powstania z ,,racjonalno$cig konstruktywistyczng
opartg na kartezjanskim ideale”, jak stwierdza tamze P. Orlowski. Ciekawy
bylbym wyjasnienia przez autora tej kwestii.

8. W podrozdziale 1.3.4 mozna odnalez¢ refleksj¢ nad ewolucja kulturowa
1 mozliwo$cia jej wyjasnienia w kategoriach neodarwinowskich. Brakuje tam
odwotan do K. Poppera i jego naturalistycznej teorii wiedzy i1 zwigzanej z tym
dyskusji (np. znany tekst H. Putnama, ‘Dlaczego rozumu nie mozna
znaturalizowac’).

9. W kilku miejscach pracy autor odwotuje si¢ do dokumentu Papieskiej Rady
lustitia et Pax, pt. Powolanie lidera biznesu. Na przyktad na s. 148 pisze, ze
»Z perspektywy chrzedcijanskiej, podejmowanie decyzji biznesowych [...]
domaga si¢ oparcia na podstawowych zasadach”. Ciekawe jest to, ze wspotczesna
mysl chrzescijanska jest tak mocno oparta jednak na réoznego rodzaju wersjach
deontologizmu i dominujg one nad etyka cnét. Jesli autor uzna taka teze za
uprawniong, to ciekawy jestem jego opinii co do przyczyn tego stanu rzeczy.

10. Cho¢ zdaje¢ sobie sprawe z pewnej tradycji, tez charakterystycznej — jak si¢

domyslam, dla nauk teologicznych, w ktdrej powstata oceniana praca, to nieco

8 Autor co prawda na ss. 99-100 podnosi kwestie redukcjonizmu przywotujac komentarz §w. Tomasza do De
divinis nominibus Pseudo-Dionizego Areopagity, ale samo to odwotanie nie jest wystarczajace.

% Zob. np. Bunge M. (1991), ‘The Power and Limits of Reduction’, w: E. Agazzi (red.), The Problem of
Reductionism in Science, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, s. 31-49.



razacy jest brak silniejszego jej osadzenia empirycznego. Od autora patrzacego na
problem przywddztwa (tozsamosci lidera) nawet z perspektywy mysli

$w. Tomasza jednak oczekiwatbym choéby przywotania literatury (nawet jedynie
w przypisie), gdzie w sposéb empiryczny na danych bada si¢ to, jak cechy
okreslonych liderow wplywaja na efektywnos¢ prowadzonych przez nich
przedsiewzig¢'?, Przyktadowo, E. Lazear i K. Show przywotujg w swoim tekscie
badanie, zgodnie z ktorym w 1987 r. jedynie w 37% badanych firm ponad 20%
pracownikow wykonywato swoje zadania w zespotach, podczas gdy juz w 1996 r.
az 66%*!. Taka zmiana organizacji pracy wywotuje koniecznoéé innego
zarzadzania i by¢ moze inne cechy lidera stajg si¢ wtedy korzystne. Teoria agencji
podpowiada, i szerzej prace z zakresu corporate governance, ze w takiej sytuacji
coraz czestsze bedzie wynagradzanie (tez lideréw) za efekt (output), a nie jedynie
za wktad (input). Ciekawy wigc jestem opinii autora dysertacji co do tego, czy
jego koncepcja tozsamosci lidera — bazujaca per analogiam na tym, w jaki sposob
wedlug $w. Tomasza Bog rzadzi $wiatem, jest koncepcja, ktorej wdrozenie
powinno zwigksza¢ szanse firmy na sukces rynkowy. Upraszczajac znacznie

1 nieco metaforycznie, jest to pytanie o to, czy cnotliwe zycie (rowniez cnotliwe

przywddztwo) po prostu si¢ optaca.

Najwazniejsze osiagniecia pracy

1.

Na podkreslenie zastuguje wykorzystanie przez doktoranta refleksji Akwinaty nad
naturg czlowieka do studium nad tozsamoscig lidera. W szczegdlnos$ci, docenic trzeba
zwrocenie uwagi na dynamiczne pojecie natury u Tomasza (np. s. 35). Ciekawe jest
pokazanie tego, ze dla optymalnej dziatalno$ci cztowieka, w tym lidera, w rzgdzeniu
swiatem kluczowe jest postepowanie analogiczne do tego, w jaki sposob to Bog
rzeczywistos$cig Kieruje (. 32). We wspotczesnej filozofii ekonomii rowniez coraz

czesciej wystepuja odwotania do natury rzeczy, ale filozofowie ci, szczegodlnie

pracujacy w tradycji realizmu naukowego (np. T. Lawson 1 N. Cartwright), spierajg si¢

co do tego, czy mozna w ogole mowi¢ o naturze bytow spotecznych, a wigc np. czy

zasadne jest powiedzenie, Ze w naturze taniego pienigdza lezy stymulowanie

10 Szukaé takich badah mozna w ramach réznych ekonomicznych teorii zarzgdzania zasobami ludzkimi, np. tzw.

personnel economics.
1 Lazear E., Shaw K. (2007), ‘Personnel Economics: The Economist’s View of Human Resources’, Journal of
Economic Perspectives, vol. 21(4), 91-114.



inwestycjit2. Nie jest tez tak, ze nie maja oni zadnych watpliwosci co do méwienia

o cztowieku w kategorii jego natury. W rezultacie, N. Cartwright stwierdza, ze
,Zdolno$ci [dynameis] w ekonomii sg pochodne [,,derived” — w org.], podczas gdy

te w fundamentalnej fizyce sa podstawowe [,,basic” —w org.]”**. By¢ moze
rozwigzanie lezy w tym, aby — tak jak w swojej dysertacji czyni P. Ortowski,
jednoznacznie méwic o dziataniu cztowieka w kategoriach aktualizacji jego natury

i wtedy jego ,,wytwory gospodarcze” (w sensie szerokorozumianych tworow kultury),
np. przywotane juz wczesniej stopy procentowe, beda miaty wtasnie ,,nature”
pochodzacg od natury cztowieka. Warto ten watek dalej studiowac, ale praca

P. Ortowskiego daje ku temu znakomity asumpt.

2. Ciekawa jest zaproponowana w pracy, za L. Zagzebski, konceptualizacja cnoty jako
,»dobrej dyspozycji” (s. 27). To o tyle wazne, iz w obecnych w ekonomii pracach
z zakresu etyki cn6t raczej nie rozumie si¢ — co jest w duzej mierze zaskakujace, cnoty
w kategoriach moznos$ciowych. Takie rozumienie cnoty daje szerokie pole do pracy na
,»Styku” rozwazan z zakresu etyki cnét i np. nowego arystotelizmu. Tego w ekonomii
brakuje i w zwigzku z tym rozwazania P. Orfowskiego w tym obszarze zastuguja na
szczegblne docenienie.

3. P. Ortowski duzo pisze o przyczynach. To dobrze, gdyz jeszcze do niedawna
wyjasnienia przyczynowe w nauce — co moze wydawac si¢ zaskakujace, byty raczej
drugoplanowe, bo w mys$l modelu dedukcyjno-nomologicznego liczyta si¢ subsumpcja
zdarzen pod prawa, ale juz nie szukanie ich przyczyn. Wazne i w duzej mierze
odkrywcze dla ekonomistow (dla teologéw to pewnie nic nowego) jest traktowanie
dobra jako przyczyny celowej dziatania. Cickawe jest rowniez w tym konteks$cie
przywotanie mysli Tomasza, iz §rodki s3 w jakiej$ mierze czgscig celu (s. 47).

4. Znaczace jest podkreslenie tego, Ze analizujac dzialanie natury w §wiecie $w. Tomasz
z Akwinu zwracal uwagg na to, ze dziala nie tylko sama natura, ale ze jej dziatanie jest
»,wzmacniane” przez Bozg taske (s. 66). Powstaje tutaj jednak pytanie: gdzie zaczyna

si¢ dziatanie taski i gdzie konczy si¢ aktualizacja natury? To o tyle wazne, gdyz na tej

12\W skrocie dyskusje te stre$ci¢ mozna nastepujgco: by¢ moze w naukach $cistych mozna wyjasniaé poprzez
odwotlanie si¢ do natury rzeczy i np. stwierdza¢, ze w naturze wzbudzonego atomu lezy emisja kwantu §wiatta,
ale juz w naukach spotecznych takie podej$cie jest niedopuszczalne, bo byty spoteczne (np. niski koszt
pienigdza) swojej natury nie posiadaja, a jesli juz, to jest to zupekie inna natura niz ta, do ktorej odwotujg sie
badacze szukajgcy eksplikacji w naukach przyrodniczych. Taki poglad prezentuje, np. Morrison M. (1995),
‘Review: Capacities, Tendencies, and the Problem of Singular Causes’, Philosophy and Phenomological
Research, vol. 55(1), 163-168.

13 Cartwright N. (2007), ‘Causal Powers: What are They? Why do We Need Them? What can be done with
Them and what Cannot?’, Contingency and Dissent in Science Project, Technical Report 04/07, LSE, London.



samej stronie pracy znajdujemy zdanie o ,,nowej potencjalnosci dziatajagcego
cztowieka”. Czyz wigc by¢ moze nie jest tak, ze to dziatanie taski zawsze odbywa si¢
poprzez tworzenie w czlowieku nowych moznosci i sama taska jako taka nie dziata
,bezposrednio”?

5. Ciekawe sg rozwazania w rozdziale 2.5, a zwtaszcza nawigzanie do przypowiesci
Chrystusa o talentach (Mt 25, 14-30) i jej odczytanie z perspektywy teorii
zarzadzania. Korzystajac z okazji zastanawiam sig, na ile talenty mozna rozumie¢
w kategorii sprawnosci behawioralnych, czy tez po prostu cnét, czy tez moznosci
drzemigcych w cztowieku. Analiza autora w tym punkcie pracy stanowi dobry punkt
wyjécia do podjecia takiej refleksji?.

6. Znakomite jest zdanie ze s. 129, ktore — jak rozumiem, jest w pewnym sensie
podsumowaniem wielu obecnych w pracy refleksji, iz ,,[rolg lidera jest], aby
zaprowadzi¢ powierzonych swej pieczy do realizacji ich natury”. W tym konteks$cie

nie dziwi, ze rozdziat 3.5 dotyczy wychowania.

Podsumowanie i kohcowa konkluzja

Zgloszone powyzej uwagi krytyczne maja w duzej mierze charakter dyskusji z autorem
1 w zaden sposob nie obnizaja mojej bardzo wysokiej oceny pracy doktorskiej Piotra
Ortowskiego. Co wigcej, praca wnosi wiele nowego do literatury przedmiotu, a postawione
w jej wstepie hipotezy badawcze sg we wlasciwy sposob weryfikowane. Oczywiscie trzeba
mie¢ Swiadomos¢, ze jest to praca powstata na przecigciu dyscyplinarnym teologii i ekonomii,
ale to jest jej dodatkowym walorem, nawet wtedy, gdy niekiedy odbywa si¢ to kosztem
precyzji prowadzonych rozwazan, zwlaszcza z obszaru ekonomii. Nie mam zadnych
watpliwosci, ze oceniana rozprawa moze by¢ podstawg do nadania stopnia doktora teologii,
co tez Radzie Dyscypliny Nauki Teologiczne Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
rekomenduje. Co wigcej, biorgc pod uwage wysoka jakos$¢ dysertacji wnioskuje réwniez o jej
wyrdznienie.

Hardt  Sodmam precrore

tukasz

L u ka SZ Data: 2020.09.02

10:36:12 +02'00'

Dr hab. Lukasz Hardt, prof. UW
Uniwersytet Warszawski
Wydzial Nauk Ekonomicznych

14 Por. tez bardzo dobre i zasadne odwolanie do twérczosci Maciejewskiego na s. 114.



		2020-09-02T10:36:12+0200
	Hardt Łukasz




