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ks. prof. dr hab. Andrzej Perzynski

Wydzial Teologiczny

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie

Ocena dorobku naukowego i ksiazki profesorskiej
w postepowaniu o nadanie tytulu naukowego profesora nauk teologicznych
ks. dr. hab. Januszowi Szulistowi, prof. UMK

Jako recenzent z ramienia Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw przedktadam Radzie
Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu opini¢ o dorobku
naukowym i ksigzce profesorskiej ks. dra hab. Janusza Szulista, prof. UMK w postepowaniu o
nadanie mu tytutu profesora nauk teologicznych.

Recenzentowi przediozono nastgpujace dokumenty: 1. pismo przewodnie Dziekana Wydziatu
Teologicznego UMK, 2. zyciorys naukowy Kandydata, 3. wykaz osiagnie¢ naukowo-badawczych, 4.
autoprezentacje¢ (autoreferat) dzialalnosci naukowo-dydaktycznej Kandydata, 5. publikacje Kandydata,
6. ksiazke profesorska Kandydata: Teologia panstwa w pismach Josepha Ratzingera (Benedykta XVI),
Torun 2016.

1. Biografia naukowa ks. dr. hab. Janusza Szulista

Janusz Szulist urodzil si¢ 26 wrzesnia 1973 roku w Kartuzach. Po ukonczeniu
pigcioletniego Technikum Mechanicznego i zlozeniu egzaminu dojrzalosci w roku 1993
wstapit do Wyzszego Seminarium Duchownego w Pelplinie podejmujac studia filozoficzno-
teologiczne zwieficzone uzyskaniem dyplomu magistra w zakresie teologii naturalnej w
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. W roku 2002 przetozeni skierowali go na dalsze studia
specjalistyczne, ktore kontynuowal w Wydziale Teologicznym Uniwersytetu w Insbrucku. Po
czterech latach pracy — w roku 2006 — po przedlozeniu rozprawy zatytulowanej .Die
personalistische Friedensethik von Johannes Paul 11" uzyskat stopien doktora teologii. Tegoz
roku powraca do kraju i podejmuje prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w zakresie nauki
spofecznej Kodciota w Wyzszym Seminarium Duchownym w Pelplinie. Kolejne lata pracy
naukowej zaowocowaty uzyskaniem w roku 2011 stopnia doktora habilitowanego na podstawie
przediozonych w Papieskim Uniwersytecie Jana Pawta Il w Krakowie dorobku naukowego
oraz rozprawy habilitacyjnej ..W Kkierunku pelniejszego czlowieczenstwa. Dobro wspdlne
wzorcem dla personalistycznych odniesien w rzeczywistosci spoteczno-politycznej™.

Kolejny etap w rozwoju naukowym ks. dr. hab. Janusza Szulista wyznacza rok 2009, kiedy
to 01.10. podejmuje prace¢ naukowa w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu na
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stanowisku adiunkta w Zakladzie Teologii Moralnej i Katolickiej Nauki Spolecznej w
Wydziale Teologicznym. Po reorganizacji struktur tegoz wydziatu po dzi$ dzien pracuje w
Katedrze Pedagogiki. Katolickiej Nauki Spolecznej i Prawa Kanonicznego. Od 01.10. 2016
otrzymat stanowisko profesora nadzwyczajnego UMK. Posiadang wiedzg dzieli si¢ takze w
Wyzszej Szkole Komunikacji Spolecznej w Gdynie, gdzie pracuje od roku 2012 na stanowisku
profesora nadzwyczajnego.

2. Dzialalnoéé dydaktyczna i organizacyjna Kandydata do tytulu profesora

Na uznanie zashuguje dzialalno$¢ dydaktyczna i organizacyjna Kandydata. Poza tym
aktywnos¢ wydawnicza, takze jesli chodzi o zaangazowanie w prace redaktorskie i konferencje
naukowe, w ktorych uczestniczy jako prelegent i ktérymi kieruje jako ich organizator.

Ks. Szulist wypromowal trzech doktoréw, dwudziestu czterech magistrow i byl
recenzentem prac doktorskich (4) oraz magisterskich (32). Na najwyzszg oceng zastuguje jego
dziatalno$¢ naukowa, nie ograniczajaca si¢ do znanych osrodkéw naukowych w kraju, ale
swobodnie i z sukcesami rozwijana poza granicami kraju. Prowadzone badania naukowe
zaowocowaly wieloma publikacjami — monografiami, pracami zbiorowymi i artykutami,
wydawanymi w réznych czasopismach naukowych, zaréwno jesli chodzi o ich rejonizacje jak
i tematyke.

Aktywno$¢ dydaktyczna Kandydata zostata szczegélowo przedstawiona w autoreferacie.
Ks. dr hab. Janusz Szulist poza prowadzeniem zajeé dydaktycznych dla studentéw Wydziatu
Teologicznego UMK w Toruniu takowe prowadzi tez w Wyzszej Szkole Komunikacji
Spotecznej w Gdyni. Poza nimi prowadzit wyklady i seminaria naukowe powiazane z
naukowymi wyjazdami do Berlina, Wurzburga, Ratyzbony, Eichstitt-Ingolstad, czy
Regensburga. Swe osiggnigcia w tym zakresie szczegotowo przedstawit w autoreferacie (s. 3-
9). Wynikami prowadzonych przez siebie badan dzieli si¢ tez w rodzimych srodowiskach badz
to wyglaszajac referaty podczas konferencji naukowych, badz tez podejmujac tematyczne
cykle, co miato miejsce w Wydziale Ekonomii i Zarzadzania UMK w Toruniu, w Koszalinie i
Pelplinie dla studentéw studiéw podyplomowych Poza dziatalnoscig dydaktyczng ks. dr hab.
Janusz Szulist ma swéj udzial w ksztatceniu nowych kadr. Sam byt promotorem trzech rozpraw
doktorskich. Kolejny przewod doktorski, w ktorym pebni funkcje promotora, jest otwarty.
Ponadto byl recenzentem w jednym przewodzie habilitacyjnym, a takze czterech przewodach
doktorskich. Byl tez promotorem i recenzentem kilkudziesigciu prac magisterskich. Ponadto
angazuje si¢ w dziatalno$¢ wydawnicza pelniac funkcje redaktora naczelnego czasopisma
Studia Pelplinskie. Jest tez czlonkiem rad naukowych (Zeszyty Naukowe Migdzynarodowego
Centrum Dialogu Miedzyreligijnego i Migdzykulturowego UKSW: Zeszyty Gdynskie) oraz
recenzentem w takich czasopismach jak: Studia Gdanskie: Fides, Ratio et Patria. Studia
Torunskie; Roczniki Skrzetuskie. Jest tez cztonkiem kapituly Narodowego Komitetu Seniora.

Dziatalno$¢ naukowa ks. dr. hab. Janusza Szulista wyraza jego aktywnosc w srodowiskach
naukowych. Jest miedzy innymi czlonkiem Europejskiego Stowarzyszenia Teologii,
Towarzystwa Naukowego w Toruniu, czy Towarzystwa Naukowego Franciszka Salezego. Na
uwage zastuguje tez podjeta inicjatywa zalozenia w Pelplinie Oddziatu Polskiego Towarzystwa
Teologicznego, ktdrego jest kierownikiem. Jest autorem ekspertyzy projektu ,,Metoda tutoringu
innowacyjnym sposobem w pracy resocjalizacyjnej”, ktéra zostala mu zlecona przez
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Towarzystwo Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie (2014). Realizuje grant
»lranspozycja pojecia ofiary jako geneza ksztaltowania moralnosci w oparciu o relacje
panstwo — Kosciol w czasach narodowego socjalizmu w Niemczech (1933-1945). Ubiegat si¢
tez o granty w Urzedzie Marszatkowskim w Toruniu (Ku $wiadomemu przezywaniu
religijnosci osob starszych. Warsztaty aktywizujace) oraz w Instytucie Franciszkanskim W
Nowym Jorku (Koncepcja egzemplaryzmu $§w. Bonawentury w encyklice «Laudato si» papieza
Franciszka).

W uznaniu za osiggnigcia naukowe i dziatalno$¢ organizacyjno-dydaktyczng Wiadze
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu uhonorowaty ks. dr. hab. Janusza Szulista
wyrdznieniem (2013, 2016), a takze nagroda Rektora UMK (2014, 2017). Nadto w roku 2017
otrzymal Medal Edukacji Narodowej za zastugi dla o$wiaty i wychowania.

3. Omowienie dorobku naukowego

Ks. dr hab. J. Szulist w swoich publikacjach odwotuje sie nade wszystko do nauczania
Benedykta XVI ale i inni papieze posoborowi sa w jego refleksjach obecni. (np. W Bogu
poczagtek. Reinterpretacja koncepcji pokoju bl. Jana XXIII w nauczaniu spolecznym Benedykta
XVI, Pelplin 2013, ss. 190). Interesujaca kwestia jest temat podwéjnej hermeneutyki Vaticanum
I (hermeneutyki ciagtosci i hermeneutyki reformy) oraz zagadnienie jednosci w réznorodnosci.
W nawigzaniu do postulatu Jana XXIII Vaticanum [l w konstytucji duszpasterskiej ‘Gaudium
et spes™ zastosowal metodg opisu rzeczywisto$ci Kosciota polegajaca na wyijsciu od kategorii
.znakéw czasu”. Sobor wychodzit od pojecia ,,znakow czasu™ i staral si¢ je interpretowac w
swietle Ewangelii. Przyjecie za punkt wyjscia ,,znakéw czasu™ juz podczas Soboru wywotato
liczne kontrowersje: niemieccy biskupi i teologowie, w tym dwczesny ekspert soborowy J.
Ratzinger, opowiadali si¢ za podejsciem chrystologicznym. Podczas trwania zgromadzenia
biskupow kwestii wzajemnego stosunku doktryny i konkretnej sytuacji nie zdotano konkretnie
rozstrzygna¢. W ostatecznej wersji soborowej konstytucji znalazly si¢ jednak kompromisowe
sformulowania, ktére zyskaly szerokie poparcie.

W dorobku ks. J. Szulista temat metody podejmowania zagadnien przewija si¢ czesto w tle
rozwazan i analiz. Wydaje sie, ze na podstawie wielowatkowej analizy nauczania obu papiezy,
dokonanej z perspektywy nauczania spolecznego, mozna by sformutowaé nastgpujgca teze:
roznice w nauczaniu migdzy Benedyktem XVI i Franciszkiem nie dotycza prawdy teologicznej
lecz teologicznej metody i zwiazanego z nig rozlozenia akcentow oraz stylu, majacego u
obecnego papieza charakter mniej dydaktyczny, a bardziej kerygmatyczny. Tego typu réznice
zaréwno w dawniejszej, jak i we wspolczesnej historii papiestwa nie sg niczym nowym —
stanowig po prostu wyraz katolickiej jednosci w réznorodnosci oraz przejaw oddziatywania
Tradycji, ktora nie jest martwa, lecz zywa, odnawiana przez Ducha Swietego. Cale dzieje
postugi nastepcéw Piotra stoja pod znakiem takiej wlasnie jednosci w wielosci i réznorodnosci.

Dobrze sig¢ stalo, ze w orbicie naukowych zainteresowarn ks. Szulista znalazt sie temat
.mitosierdzia”, ktoremu poswiecone sa dwie monografie: Wzrastanie w milosierdziu. Uczynki
mitosierdzia w nauczaniu spolecznym Kosciola, Bernardinum, Pelplin 2015, t. I, ss. 197;
Wzrastanie w mitosierdziu. Uczynki milosierdzia wzgledem ciala w nauczaniu spolecznym
Kosciola, Bernardinum, Pelplin, t. T, ss. 230.
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Mimo wyraznego zakorzenienia tego tematu w Pismie $wietym i tradycji niektorzy
spogladaja na przestanie o Bozym mifosierdziu z duza nieufnoscia. Sa to ludzie, ktérzy myla
milosierdzie z powierzchowna, pseudomifosierna postawa w duchu leseferyzmu i styszac hasto
milosierdzia, obawiaja sie, ze w ten sposob propaguja duszpasterska poblazliwos¢ i
chrzescijanstwo w wersji light, wiare bez wymagan. Uwazaja milosierdzie za swego rodzaju
ptyn do zmiekczania tkanin, rozcienczajacy dogmaty i przykazania oraz rozmywajacy
fundamentalne znaczenie prawdy.

Jest to zarzut, ktéry w Nowym Testamencie wysuwali wobec Jezusa faryzeusze. Oburzato
ich milosierdzie okazywane przez Pana grzesznikom, w zwiazku z czym postanowili Go zabi¢
(Mt 12,18.9-14). Ks. Szulist tlumaczy w swym dwuczgsciowym dzietku ,,Wzrastanie w
miltosierdziu”, ze taka postawa wynika z niezrozumienia gl¢bokiego biblijnego sensu
mitosierdzia. .,,Milosierdzie jest ‘objawieniem milosci® — precyzuje za ks. J. Tischnerem nasz
Autor. Milosierdzie jest ta odmiang milosci, poprzez ktéra mitujacy kieruje si¢ w strong
ludzkiej ‘biedy’ — ku tym, ktérzy sa ‘mitosierdzia godni” (Wzrastanie w milosierdziu, t. 1, s.
24). Samo milosierdzie jest bowiem jedng z fundamentalnych prawd Objawienia oraz
wymagajacym i prowokacyjnym przykazaniem Jezusa. Milosierdzie pozostaje —w
wewnetrznym zwigzku z innymi prawdami Objawienia i przykazaniami. Milosierdzie nie
uchyla sprawiedliwosci, lecz ja przewyzsza. Jest sprawiedliwoscia .,wigksza™ bez ktorej nikt
nie moze wejs¢ do krolestwa niebieskiego (Mt 5,20). Deprecjonowanie mitosierdzia wzgledem
prawdy lub przykazan czy tez przeciwstawianie ich sobie stanowi zatem teologiczny absurd.

Prace poswiecone tematyce mitosierdzia maja bardzo dobra teologiczna bazg zrédiowa. Ks.
Szulist odwoluje si¢ do wielu uznanych autorytetéw teologicznych: polskich i z krggu
mi¢dzynarodowego.

Ks. J. Szulist podejmuje probe zrozumienia nauczania wspdtczesnego Kosciofa tj.
postulatow sformutowanych podczas Soboru Watykanskiego 11, szczegdlnie w odniesieniu do
zagadnien spolecznych. Mozna wskaza¢ w tym zakresie nast¢pujace publikacje: Godnosé
osoby ludzkiej a struktura swiata na podstawie , Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w
Swiecie wspolczesnym ‘Gaudium et spes'’. Fragment wykladu wygloszonego w ramach
, Wieczorow soborowych”, organizowanych przez Wydzial Teologiczny Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika oraz Klub Inteligencji Katolickiej w Toruniu (16.11.2011), ,Miesi¢cznik Diecezji
Pelplinskiej”, listopad 2011, z. 11, R. XX, 5. 546-554; Swiat z perspektywy Kosciola czy Kosciol
z perspektywy Swiata? Geneza i mysli przewodnie ,, Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w
swiecie wspolczesnym”, Studia Pelplinskie™ XLV/2012, s. 115-134; Recepcja ,, Konstytucji
duszpasterskiej o KoSciele w swiecie wspotczesnym ™ w encyklikach spotecznych bl. Jana Pawla
II, ,.Studia Gdanskie™, t. XXX, s. 99-118; Niezlomny dialog — recepcja Soboru Watykanskiego
I, w: Studia Soborowe. Historia i recepcja Vaticanum II, red. M. Biatkowski, cz. 11/2,
MediaGroup, Torun 2015, s. 377-402.

Wskazuje on na nauczanie poszczegdlnych hierarchow, bezposrednio nawiazujacych do
dokumentéw soborowych. Szczegdlnie wazne sg odniesienia do takich zagadnien, jak osoba,
wspdlnota i dialog. Osoba posiada niepodwazalng godnos¢ i niezbywalne prawa, co jest
warunkowane zaréwno specyfika natury ludzkiej. jak tez podobienstwem do Boga. Osoby
ksztattuja wspolnoty, w ramach ktérych doskonato$é wiezi okresla mitosé. W aspekcie
odniesien migdzyosobowych nastepuje prawdziwy rozwdj jednostkowy oraz grupowy,
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obejmujacy ogoét egzystencji. Warunkiem tworzenia wspolnot jest zdolnosé do dialogu, dzigki
ktéremu nastgpuje nie tylko wymiana mysli, ale nade wszystko wzajemne ubogacanie si¢ o
dobro obecne w bliznich. Owe bezposrednie nawiazania do nauczania soborowego sa
zauwazalne w dorobku autorstwa zasadniczo wszystkich papiezy XX i XXI wieku.

Uznanie mitosierdzia za gléwna zasad¢ hermeneutyczng mozna okresli¢ rowniez mianem
zmiany paradygmatu, polegajacej na przejsciu od metody dedukcyjnej do metody w duchu
.Wwidzie¢ — osadzi¢ — dziata¢”, ktéra ma poczatkowo charakter indukcyjny i dopiero w drugim
etapie wprowadza kryteria teologiczne. Taka reorientacja moze — jak pokazuja to niektore
reakcje na nauczanie papieza Franciszka - wywolywac sprzeciw i prowadzi¢ do nieporozumien,
poniewaz niektérzy odnosza wrazenie, ze dotychczasowe tresci nauczania przestaly
obowigzywaé. Wilasciwie rozumiana zmiana paradygmatu nie podwaza jednak wiazacych
dotychczas prawd, przeobraza natomiast perspektywe i horyzont ich postrzegania i
pojmowania.

Wyzwania zwiazane z nowym paradygmatem sa rozlegle i glebokie. Na t¢ nowsg
perspektywe zwrocit uwagg juz papiez Pawet VI, gdy w swoim przeméwieniu podczas ostatniej
sesji Soboru Watykanskiego II (7.12.1965) opisal model duchowosci soborowej, postugujac sie
przykladem milosiernego Samarytanina. Za pomoca tej przypowiesci Jezus odpowiedzial na
pytanie: ,Kto jest moim bliznim?” Jego odpowiedz nie ma charakteru dedukcyjnego. Lecz
indukcyjny — za punkt wyjscia Pan przyjmuje konkretna sytuacje cztowieka. Bliznim jest ten,
kogo spotkamy, kto w konkretnej sytuacji potrzebuje naszej pomocy i naszego mitosierdzia,
nad kim musimy si¢ pochyli¢, aby opatrze¢ mu rany. To on jest dla nas wyrazem konkretne;j
woli Bozej (Lk 10,25-37).

Czyz na t¢ sama nowa perspektywe nie zwraca uwagi temat przewodni z nauczania Jana
Pawila II: ,.Czlowiek jest droga Kosciota™ Wczesniej zwykio sie méwié: . Kosciél jest droga
cztowieka”. W =zakonczeniu monografii ,,Czlowiek jest droga Kosciola (RH 14).
Wprowadzenie do katolickiej nauki spotecznej, Bernardinum, Pelplin 2012, Autor tak pisze:
..Katolicka nauka spoteczna przypomina czlowiekowi o koniecznosci otwarcia na drugich,
ktore powinno by¢ trwale wpisane w system zasad moralnych. Jedynie przy takiej strukturze,
posiadajacej swoj poczatek w ludzkim sercu, mozna w peini urzeczywistnia¢ Bozy fad w
swiecie™ (s. 150).

Kolejnym polem zainteresowan badawczych jest rzeczywistos¢ rodziny. Tematyke rodziny
podjat Autor migdzy innymi w takich publikacjach jak: ,,Otwarto$¢ na dar zycia — teologiczna
interpretacja funkcji prokreacyjnej rodziny w nauczaniu Jana Pawla I1”"; ,,Spoleczny aspekt plci
z perspektywy nauczania spolecznego Kosciota™; . Teologiczna reinterpretacja funkcji
socjalizacyjno-wychowawczej™; ,,Dobra materialne w stuzbie czlowiekowi — teologiczna
interpretacja funkcji gospodarczej rodziny™; ,,Rodzina zawsze na czasie. Recepcja koncepcji
malzenstwa i rodziny Soboru Watykanskiego Il w nauczaniu Benedykta XVI™; ,,Wychowanie
do zycia spotecznego w rodzinie”; ..Dialogiczno$¢ relacji w rodzinie™: ,.Stuzba rodzinie w
ramach chrzescijanskiej koncepcji panstwa™; Absolutna dominacja konfliktu. Wspdlczesna
rodzina polska w kontekscie teorii konfliktéw Ralfa Dahrendorfa™; ,.Konflikty warunkiem
przemian spofeczno-politycznych. Teoria konfliktow spotecznych Ralfa Dohrendorfa™.

Zaplecze intelektualno-duchowe nauczania ostatnich papiezy jest niestychanie pomocne w
toczacej si¢ aktualnie debacie teologicznej wokol problematyki zawartej w adhortacji ,,Amoris
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lactitia”. Niektorzy uczestnicy tej debaty przyjeli za punkt wyjscia rozdzielanie perspektyw
teologicznych zawartych w dokumentach i wypowiedziach nt. matzenistwa i rodziny ostatnich
papiezy. Ks. Szulist w swoich poglebionych, erudycyjnych studiach, esejach i artykutach
przyjmuje perspektywe syntetyzujaca, dopelniajaca i jednoczaca nauczania kolejnych papiezy,
ktora jest bardziej owocna poniewaz pokazuje wielowymiarowosé probleméw i daje bardziej
adekwatng odpowiedz jak prawidlowo. czyli bardziej ewangelicznie, postepowaé wobec
powaznych wyzwan przed jakimi staja dzi$ chrzescijaniskie matzenstwo i rodzina.

Jako drobny, poniekad symboliczny, przykiad jednosci teologicznej wizji malzenstwa u
Benedykta XVI i Franciszka moze postuzy¢ zwrdcenie uwagi na pewne fundamentalne
przeswiadczenie obu papiezy. ,Rados¢ Ewangelii napetnia serce i cale zycie tych, ktérzy
spotykaja si¢ z Jezusem” (EG 1).

O jakiej radosci m6éwi tu papiez Franciszek? O takiej, ktora jest owocem Ducha Swietego i
wyplywa z serca zmartwychwstatego Chrystusa (por. EG 2). Rado$¢ te moze daé jedynie
spotkanie z Panem, nie zadna decyzja etyczna czy przywiazanie do jakiej$ idei. Papiez w petni
zgadza si¢ z tym, co jego poprzednik napisat w encyklice ,.Deus Caritas est”: ,.Niezmordowanie
bede powtarzat stowa Benedykta XVI, wprowadzajace nas w serce Ewangelii: ,,U poczatku
bycia chrzescijaninem nie ma decyzji etycznej czy jakiej$ wielkiej idei, jest natomiast spotkanie
z wydarzeniem, z Osoba, ktora nadaje Zzyciu nowa perspektywe, a tym samym decydujace
ukierunkowanie” (EG 7).

Ponadto mozna wspomnie¢ jako kolejnym drobnym symbolu tej jednoczacej perspektywiy
obu papiezy, iz wyrazenie ,,amoris laetitia” zostato uzyte w szczegélny sposéb przez Benedykta
XVI w jego motu proprio Porta fidei (PF 13), w ktérym oglosit on Rok Wiary.

Adhortacja Amoris laetitia jest przede wszystkim oredziem wiary w czasach, kiedy ,.rzucié
na szalg” zycie rodzinne stato si¢ dla wielu 0séb czym$ ztozonym. Mezczyzna i kobieta
odczytujg siebie samych w inny sposob niz dawniej, w innych kategoriach. Antropologia, do
ktorej tradycyjnie odwolywat si¢ Kosciol, i jezyk. ktérym sie wyrazal, pozostaja statym
punktem odniesienia, owocem madrosci i wielowiekowego doswiadczenia. Wydaje sie jednak,
ze cztowiek, do ktérego dzis zwraca si¢ Kosciol, nie potrafi ich zrozumie¢ jak niegdys, albo nie
uwaza ich za wystarczajace, albo tez nie odczuwa mocy /aetitia. Wzmiankowane wyzej prace
z dorobku ks. Szulista sa niewatpliwa pomoca, rzetelna i solidnie przemys$lana, jak prawidtowo,
czyli ewangelicznie, stawa¢ wobec takich wyzwan.

Uwazna lektura tekstow papieskich — ktorych przykladem sa artykuly naukowe i studia
Kandydata — pozwalaja jak osobiscie uwazam na sformufowanie nastepujacego wniosku:
Roznice miedzy papiezem Benedyktem XVI a Franciszkiem nie dotycza (co oczywiste!)
prawdy teologicznej lecz teologicznej metody, zwiazanego z nia rozlozenia akcentéw oraz
stylu, majgcego u obecnego papieza charakter mniej dydaktyczny, a bardziej kerygmatyczny.
Tego typu roznice zarowno w dawniejszej, jak i wspolczesnej historii papiestwa nie sg niczym
nowym — stanowig po prostu wyraz katolickiej jednosci w réznorodnodci oraz przejaw
oddziatywania Tradycji, ktéra nie jest martwa, lecz Zywa, odnawiana przez Ducha Swietego.
Cale dziej postugi nastepcéw Piotra staja pod znakiem takiej wiasnie jednosci w wielodei i
réznorodnosci.



4. Ocena ksiagzki profesorskiej ks. dr. hab. Janusza Szulista

Analizy dotyczace koncepcji pafistwa w nauczaniu Josepha Ratzingera/Benedykta X VI
zostaly zamieszczone w monografii: Teologia panstwa w pismach Josepha
Ratzingera/Benedykta XVI, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun
2016, ss. 502. Ks. Janusz Szulist w swoim autoreferacie przedstawia t¢ monografie jako
zwienczenie dotychczasowych badan. Ksiazka jest bardzo dobrze udokumentowana. Autor
siega w niej do literatury daleko wykraczajacej poza teksty J. Ratzingera.

We wstepie do swej Teologii paristwa ... Autor stawia jasno hipoteze badawczg oraz bardzo
dobrze ilustruje wypowiedzia Ratzingera istote, swego rodzaju motto dla calej monografii: .\ W
pismach Josepha Ratzingera fundamentalne kwestie dotyczace teologii panstwa sg
formutowane na gruncie nauki o Kosciele. Istote relacji pomigdzy doktryna o Kosciele a nauka
o panstwie w kontekscie aktow osoby Benedykt XVI charakteryzuje w nastepujgcy sposdb:

Kosciél otwiera sie na Swiat nie po to, zeby zdoby¢ zwolennikéw instytucji majace]
wilasne roszczenie do wiadzy, ale zeby prowadzi¢ ich do odnalezienia samych siebiei w ten
sposob doprowadzi¢ ich do Tego, o ktorym kazda osoba moze powiedzie¢ ze Sw.
Augustynem: ,On jest bardziej wewnatrz mnie niz to, co we mnie bylo najbardziej
osobiste” (s. 20).

Odniose sie tylko do niektérych watkéw tej bardzo wartosciowej monografii tj. tych
tematow ktdre zbiegaja sie z moimi zainteresowaniami i poszukiwaniami naukowymi oraz
niektérymi pytaniami obecnymi w debacie publicznej na temat relacji Kosciota do panstwa.

Wypowiedzi Benedykta XVI o sprawiedliwosci najlepiej odzwierciedlajg jego
przywigzanie do teologii augustynskiej oraz ukazuja jego antymarksistowskg mysl spoteczng.
Najwyrazniej wida¢ to w zawartej] w Deus Caritas est glgbokiej swiadomosci o ludzkiej
omylnosdci oraz silnej antyutopii, ktéra zachgca czytelnikéw do odrzucenia mniemania, ze
ludzie sa w stanie stworzy¢ krélestwo niebieskie na ziemi.

Inny — mato zauwazalny przez biograféw — wplyw wywart na J. Ratzingerze
dziewietnastowieczny francuski filozof spoleczny Alexis de Tocqueville. Podczas wyktadu
kard. J. Ratzingera w Akademii Nauk Moralnych i Politycznych Instytutu francuskiego w 1992
r. w Paryzu wspomniatl on, ze ksigzka de Tocqueville’a O demokracji w Ameryce zawsze
wywierala na nim ogromne wrazenie. Ratzinger nazwal Tocqueville’a ,,wielkim myslicielem
politycznym”, poniewaz uwazat on, ze nihilizm i moralny relatywizm sa jednymi z bardziej
podstepnych zagrozen dla spoleczenstw, ktore cenia sobie wolnos¢ oraz ze takie spotecznosci
nie moga sie utrzymac, bez przestrzegania ,,wspdlnych przekonan etycznych”. (J. Ratzinger,
Reponse du Cardinal Joseph Ratzinger, dostep http://www.asmp.fr/ches_academiciens/)

Wyglada jednak na to, ze Benedykt X VI odebrat od Tocqueville’a jeszcze jedng lekcjg.
Mowa tu o stynnym ostrzezeniu Tocqueville’a przed migkkim despotyzmem, do ktdrego papiez
dotacza wlasne przestrogi o zasadniczo bezosobowym charakterze panstwa, jak ujat to w Deus
Caritas est: ,,Panstwo, ktore chce zapewni¢ wszystko, ktore wszystko przyjmuje na siebie, w
koncu staje sie instancjg biurokratyczna, nie mogaca zapewni¢ najistotniejszych rzeczy,
ktérych cztowiek cierpiacy — kazdy cztowiek — potrzebuje: petnego mitosci osobistego oddania.
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nie panstwo, ktdre ustala i panuje nad wszystkim, jest tym, ktérego potrzebujemy, ale panstwo,
ktore dostrzeze i wesprze, w duchu pomocniczosci, inicjatywy podejmowane przez réznorakie
sity spoleczne, faczace w sobie spontanicznos$é i bliskosé z ludzmi potrzebujacymi pomocy™
(DCe, 28).

Nie ulega watpliwosci, ze zaniepokojenie Benedykta XVI biurokratycznym etatyzmem
wynika po czesci z bezposredniego doswiadczenia nazistowskiego totalitaryzmu. Jest on tez
zaniepokojony potencjalna zdolnoscia panstwa do powolnego ttamszenia tych dobrowolnych

stowarzyszen 1 organizacji, ktore spontanicznie wyksztalcily si¢ ze spoleczenstwa
obywatelskiego i ktore sg bardziej zorientowane w roéznych patologiach, dysfunkcjach systemu
spofecznego.

Stowa Benedykta X VI na temat panstwa wskazuja réwniez na che¢ potwierdzenia przez
niego potrzeby utrzymania autonomii Kosciofa i organizacji koscielnych wobec panstwa.
Historycznym przyktadem dazenia do tej autonomii moze by¢ walka Kosciofa katolickiego o
utrzymanie niezaleznosci od panstwa w bismarckowskich Niemczech i w hitlerowskiej 111
Rzeszy. Jednoczesnie Benedykt XVI wydaje sie podkresla¢ jeszcze jedno pilne wyzwanie.
Kosciot i organizacje koscielne nie moga ulega¢ pokusie wiktania si¢ w kolejne ruchy
polityczne. Nie oznacza to, ze wedtug Benedykta X VI chrzescijanie nie powinni angazowac si¢
w polityke. Wrecz przeciwnie, przyznaje, ze .bezposrednie zadanie dzialania na rzecz
sprawiedliwego porzadku spotecznego [...] jest wilasciwe wiernym swieckim™ (DCe, 29).
Papiez podkresla jednak, ze .ksztaltowanie sprawiedliwych struktur nie jest bezposrednim
zadaniem Kosciola, ale przynalezy do sfery polityki, to znaczy do zakresu rozumu auto-
odpowiedzialnego™ (DCe, 29).

Jest to klasyczny augustynizm. Miasto Boze rdézni si¢ od miasta ziemskiego.
Chrzescijanie nalezg do obu tych $wiatow, a prawidlowe zrozumienie tej réznicy jest istotne,
jesli chrzescijanska dziatalnos¢ w sferze politycznej ma pozosta¢ wierna samoswiadomosci
Kosciota. Te stowa wskazuja swieckim chrzescijanom, Ze ich zaangazowanie na ptaszczyznie
publicznej powinno kierowac si¢ rozumem praktycznym — to jest prawem naturalnym, ktore z
definicji pozostaje w zasiggu zaroéwno wierzacych, jak i niewierzacych. Podczas gdy takie
podejscie moze byé bardziej komfortowe dla katolikéw niz np. niektérych protestantow,
pozwala ono unikna¢ problemu bycia posadzonym o integryzm, czyli o prébe zastapienia
porzadku politycznego porzadkiem teologicznym.

Koncepcja demokratycznego panstwa prawa — zaproponowana przez Josepha
Ratzingera — ma cechy uniwersalne, dlatego temat jest dzisiaj ze wszech miar aktualny, nie
tylko w odniesieniu do Polski czy Europy. Te rozlegla problematyke analizuje ks. J. Szulist w
rozdziale 111 zatytutowanym: Wspdlnota zbawcza w porzqdku zbawczym.

Kluczowym pojeciem wspomnianej koncepcji jest prawo. Zdaniem Benedykta XVI
polityka — definiowana przez nauczanie Kosciota jako roztropna troska o dobro wspélne (Jan
Pawel 1L, Laborem exercens, 20) — ma za swoje glowne zadanie stuzbe prawu i
przeciwstawianie si¢ panowaniu niesprawiedliwosci. Stad wszelkie dazenia politykéw do
osiagniecia sukcesu s3 sensowne jedynie wtedy, gdy sukces ten podlega kryterium
sprawiedliwosci oraz znajomosci prawa i woli jego przestrzegania. Historia totalitaryzmow
poucza, ze oddzielenie wiladzy od prawa, czy wrecz przeciwstawienie tych dwdéch
rzeczywistosci, jest zawsze wysoce niebezpieczne.
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Waznym problemem jest zatem wiasciwe rozpoznanie prawa. Wedlug emerytowanego
Papieza prawo nie jest jedynie umownym zbiorem zasad. ktorych zrodfem jest panstwo czy tez
ustalenia spofeczne, ale jest ono rzeczywistoscia fundamentalng — obiektywna norma, ktorej
dzialania panstwa winny by¢ podporzadkowane. Jest wiec sprawa niezwykle istotng poprawne
rozeznanie tego, co jest dobre i stuszne, a co jest zte i jako takie nie powinno byc¢ traktowane
jako prawo.

Rozeznanie to jest stosunkowo tatwe w przypadku zbrodniczych systemow
totalitarnych. Dla wigkszosci spoleczenstwa jest bowiem oczywiste, ze popetniajacy zbrodnie
funkcjonariusze tychze rezimoéw nie stuzyli prawu, ale ich dziatania — jawiace si¢ od strony
formalnej jako realizacja prawa ustanowionego przez ich zwierzchnig wladze— byly w istocie
czystym bezprawiem. Inaczej jest jednakze w przypadku panstw demokratycznych.
PrzyzwyczailiSmy si¢ uznawaé, ze podstawowym kryterium jest tutaj zasada wigkszosci:
prawem jest to, co za prawo zostalo uznane przez wiekszos¢ spoleczenstwa, badz jego
reprezentantow. Benedykt XVI zauwaza jednak, ze kryterium to jest niewystarczajace w
przypadku prawa odnoszacego si¢ do godnosci czlowieka i cztowieczenstwa. Tutaj bowiem
kazdy odpowiedzialny cztowiek musi znalez¢ glebszy fundament dla swojej orientacji.

Analizujac histori¢ prawa Joseph Ratzinger zauwaza, ze na przestrzeni dziejow zapisy
prawne motywowane byly na ogdt religijnie: najwyzsza instancja rozstrzygajacg o sprawach
miedzyludzkich byto fundamentalne odniesienie do swiata boskiego — ostatecznego gwaranta
sprawiedliwosci i tadu. Chrzescijanstwo przyniosto w tym wzgledzie podstawowa zmiang.
Zamiast narzuca¢ spoleczenstwu i panstwu regulacje prawne wywodzace si¢ z Objawienia,
pierwsi teologowie chrzescijanscy wiaczyli sie w nurt filozoficzno-prawny. uznajac, ze dostep
do prawdziwych Zrédet prawa nie jest zarezerwowany jedynie dla ludzi wierzacych. W istocie
moze do nich dotrze¢ kazdy czlowiek. Tymi zrédtami sa dla niego natura i rozum.

To wilasnie w samej naturze oraz w rozumie tkwig fundamentalne zasady, ktére
wskazuja podstawowe powinnosci o charakterze etycznym. Przekonanie takie — przez cale
wieki — bylo oczywistoscia, czego dowodem jest chociazby Deklaracja Praw Cztowieka. W
drugiej potowie dwudziestego wieku — zauwaza J. Ratzinger — zaczely sig jednak w tej
materii znaczace zmiany, skutkujace postrzeganiem prawa naturalnego jako nauki specyficznie
katolickiej, nie zas jako idei uniwersalnej. Zdaniem Benedykta XVI jest to spowodowane
pozytywistycznym rozdzieleniem bytu i powinnosci na skutek zawezenia pojecia rozumu do
obszaru nauki i sprowadzenia natury jedynie do funkcjonalnosci. W ten sposob etos i religia
nie znajduja juz miejsca w sferze rozumu, co zauwazalne jest w szczegdlny sposdb w
niektorych tendencjach obecnych w Europie.

Stad papiez zauwaza: ,Rozum pozytywistyczny, ktory przedstawia sie w sposob
wylaczny i ktéry nie jest w stanie przyja¢ czegokolwiek innego, co nie jest funkcjonalne,
upodabnia si¢ do gmachdw ze zbrojonego cementu, bez okien, w ktorych sami tworzymy klimat
i $wiatto, nie chcemy zas przyjmowac obu tych rzeczy z rozleglego swiata Bozego. A jednak
nie mozemy ukrywac, ze w takim zbudowanym przez nas swiecie bedziemy czerpac potajemnie
rowniez z ,,zasobow™ Bozych, ktére przetworzymy w nasze wytwory. Trzeba na nowo
otworzy¢ szeroko okna, winni$my na nowo ujrze¢ rozleglo$¢ swiata, niebo i ziemig, oraz
nauczy¢ sie korzysta¢ z tego wszystkiego w sposéb sprawiedliwy”™ (Benedykt XVI, Serce
rozumne. Refleksje na temat podstaw prawa. Przeméwienie w Bundestagu, 22.09.2011).
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Czlowiek wiary w obiektywnym rozumie, ktéry przejawia si¢ w naturze, dostrzega
dziatanie Rozumu stworczego. To na bazie przekonania o istnieniu Stworcy — jakze
zakorzenionego w dziedzictwie kulturowym Europy — zrodzily si¢ podstawowe idee. ktore
winny staé u podstaw zdrowego panstwa: prawa czlowieka, rownos¢ wszystkich wobec prawa,
nienaruszalnoéé¢ ludzkiej godnosci, $wiadomos$¢ odpowiedzialnosci czlowieka za dzialanie.
Pomijanie tych waznych spraw byloby ..amputowaniem naszej kultury w swej integralnosci i
pozbawiloby ja catoksztaltu™ (tamze).

Kard. J. Ratzinger/ Benedykt XVI mial wiele doniostych wypowiedzi i prac
ksiazkowych dotyczacych szeroko rozumianej problematyki europejskiej (Europa i jej
fundamenty, Europa w kryzysie kultur, kulturowe podwaliny Europy i jej dzisiejsza integracja).
Mozna by oczekiwa¢, ze w IV rozdziale monografii traktujacym o wspétpracy wspélnot
panstwowych wigcej miejsca znajdzie problematyka europejska zwiazana z procesem
integracji. Te zagadnienia moglyby mie¢ nawet swdj oddzielny rozdzial w pracy.

Wyrazam glebokie przekonanie, ze omawiana monografia profesorska ks. dr hab.
Janusza Szulista przyczyni si¢ do wydobycia na Swiatlo dzienne dla szerokiego grona
odbiorcéw, wielu odkrywezych mysli Josepha Ratzingera — jakze istotnych w aktualnej debacie
spotecznej o problemach demokracji w Polsce oraz szerzej w dzisiejszej dobie kryzysu
kulturowego.

5. Whniosek koncowy

Przeéledzenie materiatu faktograficznego, tj. dziatalnosci organizacyjnej, zaangazowania w
procesach dydaktyczno-formacyjnych i publicystyki naukowej, daje obraz znaczacych
osiagnie¢ naukowych ks. dr. hab. Janusza Szulista. Jego kwalifikacje naukowo-tworcze oraz
kompetencje warsztatowe w dziedzinie teologii moralnej i katolickiej nauki spolecznej sg
bezsprzeczne. Dokonania naukowo-badawcze ks. dr. hab. J. Szulista stwarzaja bardzo dobra
prognoze na przyszto$¢. Majac na uwadze znacznie powigkszony po habilitacji dorobek
naukowy ks. dr. hab. Janusza Szulista, wéréd ktérego dominuje oméwiona ksigzka profesorska,
przy jednoczesnej dziatalnosci dydaktycznej i organizacyjnej, skfadam wniosek do Rady
Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu o podjecie kolejnych
krokéw umozliwiajacych nadanie ks. dr. hab. Januszowi Szulistowi tytutu naukowego

Andrzej Perzynski
Wydzial Teologiczny UKSW
w Warszawie

Warszawa, 21 lutego 2018
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