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Ocena dorobku naukowego i ksigzki profesorskiej pt. ,,Teologia panistwa w pismach Jo-
sepha Ratzingera (Benedykta XVI)” w post¢gpowaniu o nadanie tytulu naukowego profe-
sora nauk teologicznych ks. dr. hab. Januszowi Szulistowi, prof. UMK

1. Zyciorys naukowy i dzialalnoé¢ dydaktyczna oraz organizacyjna

Ks. Janusz Szulist, urodzony 26 wrzesnia 1973 r. w Kartuzach, po ukonczeniu szkoty
podstawowej i Technikum Mechanicznego, zakoficzonego matura w 1993 roku, wstapit do
Wyzszego Seminarium Duchownego w Pelplinie. Tytul magistra teologii uzyskal w roku
1999 w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, na podstawie pracy: Teodycealne implikacje
poznania istoty bytu w fenomenologii Edmunda Husserla, napisanej pod kierunkiem ks. dra
Antoniego Dunajskiego. Kandydat do tytutu profesora nauk teologicznych $wigcenia kaptan-
skie przyjat 23 maja 1999 r. z rak ks. bpa prof. dra hab. Jana Bernarda Szlagi.

Po trzech latach pracy duszpasterskiej, w roku 2002, ks. Szulist zostat skierowany na stu-
dia specjalistyczne z zakresu Katolickiej nauki spotecznej na Wydziale Teologicznym Uni-
wersytetu w Innsbrucku. W tym samym czasie studiowat takze teologi¢ dogmatyczna. W roku
2006, po ukonczeniu studiéw specjalistycznych z zakresu teologii, otrzymat tytul doktora
teologii na podstawie rozprawy doktorskiej: Die personalistische Friedensethik von Johannes
Paul II (Hamburg 2008). Podczas pobytu w Austrii (do 1 lipca 2009 roku) ks. Szulist praco-
wat jako kapelan w szpitalach w Hochzirl i w Klinice w Innsbrucku oraz w Domu Starcow
Hoetting, a takze — na polecenie biskupa w Innsbrucku — kierowat referatem do spraw duszpa-
sterstwa obcoje¢zycznego w Diecezji Tyrolskiej.

Od 2006 roku Kandydat do tytutu profesora wyktada nauke spoteczna Kosciota w Wyz-
szym Seminarium Duchownym w Pelplinie, a w roku 2009 zosta} zatrudniony na Wydziale
Teologicznym w Toruniu jako adiunkt w Zakladzie Teologii Moralnej i Katolickiej Nauki
Spofecznej. Przedmiotem prowadzonych przez niego wykladéw w tej jednostce organizacyj-
nej sa kwestie nalezace do szeroko rozumianych nauk spotecznych (m.in. wstep do socjologii,
polityka spoteczna paristwa, teologia moralna szczegbétowa — moralnosé¢ zycia spolecznego,
socjologia wychowania, etyka pracy). Niektore wykiady prowadzi takze w jezyku niemiec-
kim. Przedstawione do oceny publikacje i bedace ich podstawa prowadzone badania, pozwa-
lajg stwierdzi¢, ze natychmiast po uzyskaniu stopnia doktora ks. Szulist rozpoczat prace nad
habilitacja. Zostaty one uwieniczone rozprawa habilitacyjna: W kierunku petniejszego cztowie-
czenstwa. Dobro wspélne wzorcem dla personalistycznych odniesieri w rzeczywistosci spo-
teczno-politycznej. Kolokwium habilitacyjne odbylo si¢ na Papieskim Uniwersytecie Jana
Pawifa Il w Krakowie, w dniu 31 marca 2011 roku.

W roku 2012 ks. Szulist podjat pracg na stanowisku wyktadowey w Wyzszej Szkole Ko-
munikacji Spotecznej, prowadzac zajecia z wprowadzenia do socjologii (wyklad), wspétcze-
snych probleméw socjologicznych (wyktad), etyki pracy (wyklad), wprowadzenia do filozofii
(wykiad), etyki zawodu pedagoga (wykiad). Prowadzi w tym o$rodku, otrzymujac stanowisko
profesora nadzwyczajnego, réwniez seminarium licencjackie. Stanowisko profesora nadzwy-
czajnego otrzymat takze w Katedrze Pedagogiki, Katolickiej Nauki Spotecznej i Prawa Kano-
nicznego UMK (2016 r.). Zajgcia w formie wykfadéw i seminarium naukowego (m.in. na
temat eklezjologii w nauczaniu Benedykta XVI) Kandydat prowadzil takze na Fakultecie
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Teologicznym Uniwersytetu w Wuerzburgu, trzykrotnie wyjezdzajac za granice w ramach
europejskiego programu Erasmus +.

Ks. Janusz Szulist jest zaréwno uczestnikiem, jak i organizatorem, licznych konferencji
naukowych, a takze popularyzujacych nauke prelekcji oraz catych cyklow wyktadéw (otwar-
tych). Jesli chodzi o te pierwsze, podlegajace szczegdlnej uwadze ze wzgledu na ziozony
przez niego wniosek o nadanie tytutu profesora, to po habilitacji byt on kierownikiem jednej
konferencji migdzynarodowej oraz szesciu ogdlnopolskich. Poza tym w trzech konferencjach
ogolnopolskich uczestniczyt jako cztonek komitetu organizacyjnego. Jak si¢ wydaje, do dru-
giej grupy organizowanych przez ks. Szulista konferencji, naleza te kierowane nie tylko do
teologow, filozoféw czy studentéw teologii, ale rowniez do 0s6b podejmujacych zagadnienia
regionalizmu. W zwigzku z tym zaangazowal si¢ on w przygotowanie i prowadzenie tzw.
Areopagu Pelplinskiego — ogdlnopolskiej konferencji cyklicznej, organizowanej przez Wy-
dziat Teologiczny UMK w Toruniu, Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie oraz Kuri¢ Diecezjalng
Pelplinskg. Tematyka wygtaszanych w tym cyklu referatéw (religijnos¢ Pomorza, system
edukacji regionalnej na Pomorzu, dziedzictwo diecezji chetminskiej na Pomorzu) skierowana
byla do szerszego grona odbiorcéw, wobec ktdrych systematyczna wiedza teologiczna, filozo-
ficzna i socjologiczna, domaga si¢ — nielatwej z pozycji naukowca — ale bardzo potrzebne;j,
popularyzacji wiedzy. Zostaly zorganizowane juz trzy edycje tychze konferencji, ktérymi od
samego poczatku kierowat ks. Janusz Szulist. Do wspomnianej popularyzacji, prowadzonych
przez kandydata badan naukowych, nalezy zaliczy¢ réwniez cykl Wykiadéw Soborowych,
zorganizowanych przez Klub Inteligencji Katolickiej w Toruniu oraz prelekcje dla Katolic-
kiego Stowarzyszenia ,,Civitas Christiana”, Instytutu Formacji Kaptanskiej, Duszpasterstwa
Ludzi Pracy oraz Uniwersytetu Trzeciego Wieku. Do dziafalnosci popularyzujacej nauke na-
lezg takze publikacje na tamach .Niedzieli” i ,,Pielgrzyma”. Podobnie jak wystapienia w Te-
lewizji Trwam i Radiu Maryja oraz w audycjach Radia Glos w Pelplinie, wprowadzajgcych
w problematyke Pelplinskiego Areopagu. Laczac z ta popularyzatorska dzialalnoscia dydak-
tyke nasz Kandydat wyglosit trzy cykle wykladéow na Wydziale Ekonomii i Zarzadzania
UMK w Toruniu, przedstawiajac zarys katolickiej nauki spotecznej oraz zagadnienie wiasno-
sci w nauczaniu spolecznym Kosciota. Ponadto wykladat w Koszalinie, w ramach studium
podyplomowego teologii na Wydziale Teologicznym US.

Do ocenianej dziatalnosci dydaktycznej i organizacyjnej Kandydata nalezy réwniez jego
zaangazowanie w prace wydawnicze oraz redakcyjne, w licznych czasopismach. Chodzi tu
o0 petniong przez niego (od 2013 roku) funkcje¢ redaktora naczelnego .,Studiow Pelplinskich”.
Nie powinno si¢ pomijac¢ takze jego cztonkostwa w radach naukowych ,,Zeszytow Nauko-
wych Migdzynarodowego Centrum Dialogu Miedzyreligijnego i Migdzykulturowego UKSW™
(od kwietnia 2015 r.), .Zeszytow Gdynskich™ (od maja 2016 r.). Wreszcie licznych recenzji
w wielu periodykach naukowych.

Ks. Szulist jest cztonkiem migdzynarodowych i krajowych gremiéw naukowych, takich
Jjak Europejskie Stowarzyszenie Teologéw Katolickich (od listopada 2013 roku), Towarzy-
stwo Naukowe w Toruniu (od stycznia 2010 — czlonek zwyczajny) oraz Towarzystwo Nau-
kowe Franciszka Salezego (od marca 2013). W Pelplinie zorganizowat Pelplinski Oddziat
Polskiego Towarzystwa Teologicznego, pelnigc funkcj¢ jego kierownika (od marca 2014 r.).
Poza tym jest cztonkiem Wydziatowej Komisji ds. Efektow Ksztatcenia i Nowych Kierunkow
Studiéw. Od pazdziernika 2016 roku uczestniczy w pracach Wydziatlowej Komisji Wydawni-
czej, angazujac si¢ w powstawanie studiow [ stopnia: kierunek Organizacja Opieki nad Osobg
Starszg (w 2014 roku). Z dniem 24 marca 2016 r. zostal powolany na koordynatora tworzenia
studiow 1II stopnia, kierunek Organizacja Opieki nad Osobg Starsza. W ramach dziatalnosci
dydaktycznej brat czynny udziat w ksztafceniu kadr, m.in. jako recenzent w jednym przewo-
dzie habilitacyjnym (22 czerwca 2016 r., PWT Wroctaw) i cztonek komisji w dwadch poste-
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powaniach habilitacyjnych na Wydziale Teologicznym UMK w Toruniu (25 maja 2016 r. i 20
czerwca 2017 r.). Ponadto by} promotorem w trzech doktoratach (1 i 26 marca 2014 r. oraz 15
kwietnia 2015 r.). Ks. Szulist by} takze recenzentem w czterech przewodach doktorskich (26
marca 2014 r. UMK Torun; 20 pazdziernika 2014 r., UKSW Warszawa; 17 grudnia 2012 r.,
UKSW Warszawa; 27 czerwca 2016 r., UKSW Warszawa). Wypromowat 24 magistrow
I w 32 magisteriach by recenzentem; by} promotorem w 30 licencjatach zawodowych, a w 46
recenzentem. Ze wzglgdu na zaangazowanie w dydaktyke i prowadzone badania naukowe jest
laureatem nagrody Rektora UMK w Toruniu (2014 i 2017); dwukrotnie wyrdzniony przez
Rektora UMK w Toruniu (2013, 2016). Otrzymat Medal Edukacji Narodowej ,,za szczegblne
zastugi dla oswiaty i wychowania” (2017 r.). Zostat réwniez powotany na cztonka kapituty
Narodowego Komitetu Seniora (7 grudnia 2015 r.).

2. Ocena publikacji

Przedstawiony do oceny dorobek naukowy ks. Szulista pozwala stwierdzi¢, ze po kolo-
kwium habilitacyjnym zostat on powickszony w stopniu wystarczajacym do przeprowadzenia
postgpowania o nadanie mu tytutu profesora. Wedtug oceny parametrycznej Bibliometrii Bi-
blioteki Uniwersyteckiej UMK w Toruniu Kandydat zgromadzit 337 punktéw, publikujac
12 ksigzek (w tym 10 monografii naukowych), 29 artykutéw naukowych, 9 recenzji i opinii
na temat ksigzek, opublikowanych w czasopismach naukowych oraz 9 recenzji wydawni-
czych. Jak si¢ wydaje warto jednak przynajmniej wspomnie¢ o jego pracach (artykutach
i ksiazkach) opublikowanych jeszcze przed uzyskaniem tytutu doktora habilitowanego.
Pozwalajg one bowiem dostrzec i oceni¢ jego droge naukowa, jak réwniez pojawiajace si¢ na
niej problemy oraz dokonywane przez Autora rozwiazania, $wiadczace o dosé rzadkiej umie-
Jetnosci nie tylko faczenia ze soba kwestii spolecznych i zagadnien whasciwych systematycz-
nej refleksji wiary, ale rowniez ukazywania ich zwiazkéw oraz zachodzacych zaleznosci.

I tak, jesli chodzi o jego artykuly, jako podstawowe i niezbywalne wymiary w tym proce-
sie ks. Janusz Szulist ukazuje ludzka przyrodzono$¢ oraz nadprzyrodzonosé (wiecznosé)
a jako fundamentalng rzeczywisto$¢ w jego przebiegu i celowosci, ludzka osobe w jej byto-
wej integralnosci, czyli ujeta w perspektywie stworzenia i odkupienia. Opublikowany w ,,Stu-
diach Warminskich™ (t. 48, 2011, s. 197-210) tekst pt. Dobra materialne w stuzbie czlowie-
kowi — teologiczna interpretacja funkcji gospodarczej rodziny, poruszajacy kwestie spoleczne
W perspektywie teologii systematycznej, nie ogranicza sig tylko do warsztatu i metodologii
wiasciwej katolickiej nauce spolecznej. W artykule tym. podobnie jak w wielu innych, Autor
podejmuje bardzo zlozone zagadnienia zwigzane z personalizmem chrzescijanskim. Podstawa
do refleksji na ten temat jest teologia systematyczna, ale tez filozofia, a zwtaszcza ontologia
osoby ludzkiej z jej praktycznymi odniesieniami, takze do polityki. Taki sposéb postgpowa-
nia, wraz z nowymi, pojawiajacymi si¢ w polu zainteresowania ks. Szulista zagadnieniami,
staje si¢ dos¢ charakterystyczny. Widac¢ to chociazby w tekscie pt. Relacyjne odniesienia
w teologii Bernharda Weltego jako sposob interpretacji rzeczywistosci spolecznej, (,,Studia
Wioctawskie™ 2010, t. X111, s. 96-107). Natomiast w artykule pt. Wspétczesna ocena moralna
zysku (.Seminare. Poszukiwania naukowe” 2010/1, 11, s. 99-110) Autor ukazuje podstawy
teologiczne zajgcia sig tym problemem w refleksji wiary. Bardzo interesujacy jest fragment
tekstu, poswigcony rzeczywistosci osoby w tym kontekscie. Podobnie zreszta jak w innym
artykule, w ktérym analizuje procesy i kryzysowe sytuacje (konflikty), jako konsekwencje
pominigcia w debacie oraz refleksji naukowej (nawet jesli socjologicznej) rzeczywistosci
ludzkiej osoby — Specyfika rzeczywistosci spoteczno-politycznej w kontekscie teorii konfliktow
spolecznych Ralfa Dahrendorfa (,Studia Socialia Cracoviensia 1, 2010, nr 2). Wreszcie
w artykule pt. Pomiedzy rzeczywistoscig koscielng a spoteczng. Teologia dialektyczna Karla
Bartha (,,Teologia i Cztowiek. Potrocznik Wydziatu Teologicznego UMK 12, 2008, s. 77-
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93) prezentuje poszukiwania Karla Bartha, zmierzajace do przedstawienia istnienia w $wiecie
Kosciofa i spotecznosci ziemskich przy zachowaniu ich tozsamosci.

Po habilitacji ks. Szulist kontynuuje swoje badania, poszerzajac systematycznie dotych-
czasowe zainteresowania i zglgbiajac niektére problemy. Dotyczy to m.in. kwestii narodowo-
$ci w relacji do osoby ludzkiej i struktur spotecznych. Poza tym ludzkiej pracy, z uwzglednie-
niem nie tylko aspektu teologicznego, ale rowniez podmiotowego i przedmiotowego wymia-
ru, w nierozerwalnie zwigzanych z nia zagadnieniach, takich jak: wolnos$é cztowieka w per-
spektywie tworzenia i funkcjonowania struktur spotecznych; pluralizm i indywidualne (jed-
nostkowe) wartosci, nad ktorymi Autor pochyla si¢ dokonujac przy okazji recepcji pogladéw
papieza Benedykta XVI. Przy czym Joseph Ratzinger staje sie coraz czeéciej omawianym
autorem w publikacjach Kandydata, odnoszacych si¢ np. do kwestii sprawiedliwosci i perso-
nalizmu (priorytet osoby, prawda, mito$¢), polityki spolecznej i znaczenia w niej nawr6cenia.
Wediug Benedykta XVI — co Kandydat stara si¢ analizowa¢ w swoich publikacjach — funda-
mentalnym dla chrzescijanina jest doswiadczenie wiary, w ramach ktorego realizuje si¢ dra-
maturgia jestestwa jednostek i wspélnot. Modus interpretacyjny teologii dramatycznej, oparty
na teorii mimetycznej, pozwala na odkrycie zasadniczego przestania milo$ci, obecnego
w oredziu zbawczym, najpetniej objawionym w osobie Jezusa Chrystusa i odkrywanym po-
przez zawierzenie Bogu. Owa mitos¢ jest w nauczaniu Benedykta XVI zar6wno zrodiem, jak
rowniez doskonatym spetnieniem cnoty sprawiedliwosci, a postepowanie wedtug zasad prawa
Bozego pozwala spotecznosciom uzyska¢ status srodowisk cechujacych sie pokojem, ktérego
korekta jest rzeczywisto$¢ transcendentna (Teologia dramatyczna jako sposéb interpretacji
wiary na przykladzie nauczania Benedykta XVI, ,Studia Gdanskie”, t. XXXII, s. 155-172;
Pojecie mitosci Franciszka Drgczkowskiego jako modus interpretacyjny encykliki ,, Caritas in
veritate” Benedykta XVI, ,Studia Pelplinskie” 2011, t. XLIV, s. 459-474; Personalistyczne
kryterium sprawiedliwosci w nauczaniu Josepha Ratzingera/Benedykta XVI, w: Sprawiedli-
wos¢ i mito$¢ spoteczna. Refleksja interdyscyplinarna w 90-lecie Archidiecezji Katowickiej,
red. A. Wuwer, Ksiggarnia sw. Jacka, Katowice 2013, s. 113-130; D. Kotecki, K. Krzeminski,
T. Huzarek, W. Luzynski, M. Mréz, W. Niedzwiecki, M. C. Paczkowski, K. Pilarz, Cz. Ry-
chlicki, S. Suwinski, J. Szulist, I. Werbinski, Drogi nadziei, Toruaskie Wydawnictwo Diece-
zjalne, Torun 20135, ss. 244).

W tym, pohabilitacyjnym okresie twoérczosci, Autor w swoich artykutach znacznie wigcej
miejsca poswigca refleksji na temat rodziny, zwlaszcza w aspekcie wychowania i rzeczywi-
stosci wspblnoty; zjawiska globalizacji — analizujac je szczegétowo przez przywolanie naj-
czgsciej formutowanych koncepcji w zwigzku z tym fenomenem — i ukazanie rodziny jako
wzoru globalizacyjnych odniesien oraz konsekwencji, zwlaszcza w wychowaniu. Odnosi si¢
takze do tekstow papieza Franciszka, akcentujacego wzajemna zalezno$¢ miedzy gloszeniem
Ewangelii a byciem jednoczesnie $wiadkiem wiary. Analizujac adhortacj¢ papieza Evangelii
gaudium zwraca uwage na zawarty w niej postulat przemiany swiata w rzeczywistosé, w kté-
rej kazdy cztowiek bedzie cieszyt sig naleznym szacunkiem. Wspélnoty beda wowczas prze-
strzeniami prawdziwego wzrastania w czlowieczenstwie, a wielorakie przemiany i inicjatywy,
majace miejsce w ramach porzadku Bozego, pozwola ostatecznie budowaé pokéj, ktory jest
darem zbawczym dla cziowieka i dla calego $wiata. Warunkiem jednak tego jest uprzednie
doswiadczenie wiary, ktéra rodzi si¢ w spotkaniu ze Stowem Bozym, w pelni objawionym
w Chrystusie (19). Tematyka ta Jest omawiana w nastgpujacych artykufach: Zrédla solidarno-
sci na przyktadzie |, Oredzia na Swiatowy Dzien Pokoju 2014” papieza Franciszka, ,,Studia
Koszalinsko-Kolobrzeskie”, nr 21/2014, s. 283-298; Dialog wyznacznikiem relacji we wspol-
nocie politycznej w kontekscie nauczania papieza Franciszka, .,Studia Gdanskie”, t. XXV,
s. 111-124; Koncepcja pokoju swiatowego w nauczaniu papieza Franciszka, ,,Studia Pelplin-
skie”, t. XLVIII, s. 239-254.



Jesli chodzi o przedstawione do oceny ksiazki (10 monografii poza ksiazka profesorska,
w tym jedno dzieto dwutomowe), to w swoim studium teologicznym, bgdgcym $wiadectwem
nie tylko znajomosci systematycznej refleksji wiary, ale rowniez problematyki wiasciwe;j filo-
zofii i socjologii, ks. Szulist dokonuje recepcji encykliki Benedykta XVI Caritas in veritate
(Perspektywy ludzkiego rozwoju. Kluczowe zagadnienia Encykliki ,,Caritas in veritate” Be-
nedykta XV1, Pelplin 2009). W pracy, napisane] jeszcze przed habilitacja, Autor ukazuje per-
spektywy ludzkiego rozwoju w sytuacji kryzysu gospodarczego, ale rowniez kulturowego,
spofecznego i politycznego. Okazuje si¢ w tym bardzo kompetentny, wskazujgc na mitosé
w prawdzie jako fundamentalne principium Zycia spotecznego i zarazem podstawe wiasciwe-
go rozumienia struktur politycznych. Poza tym jako droge do odkrywania podmiotowego cha-
rakteru pracy ludzkiej i priorytetu etyki w dziatalnosci gospodarczej. Ze zrozumiatych wzgle-
dow nie zajme si¢ w tym miejscu, napisang w jezyku niemieckim ksiazka pt. Die personalisti-
sche Friedensethik von Johannes Paul II., Hamburg 2008, ss. 332, ktora jest opublikowana
praca doktorska.

W wydanym w Pelplinie, w roku 2012, wprowadzeniu do katolickiej nauki spotecznej
(., Czlowiek jest drogq Kosciota™ (RH 14). Wprowadzenie do Katolickiej Nauki Spolecznej)
ks. Szulist wyraznie sytuuje te dyscypling w wielkiej rodzinie nauk teologicznych, niejako
wchodzace tg niewielka ksigzeczka w samo centrum sporu o miejsce katolickiej nauki spotecz-
nej w rodzinie nauk. Chodzi tu z jednej strony o formulowane wobec niej zarzuty socjologdw,
wyrazane m.in. przez Janusza Marianskiego, a z drugiej o teologoéw podejmujacych kwestie
spofeczne i wspominajacych o potrzebie spofecznej teologii systematycznej. Katolicka nauka
spofeczna zdaje si¢ jednak wypeinia¢ pewng luke i zagospodarowywa¢ wymiary nieco wy-
mykajace si¢ wspomnianym dyscyplinom. W tej pracy, poza klasycznymi tematami porusza-
nymi przez autoréw podobnych prac, pojawia si¢ szeroko omawiany problem ludzkiej osoby
w relacji do spoteczenstwa i kultury.

Autor kontynuuje te problematyke w kolejnej swojej ksiazce pt. Stuzba czy niewolnicze
podporzgdkowanie? Postuszenstwo obywatelskie w Katolickiej Nauce Spolecznej (Pelplin
2012), zaglebiajac si¢ zwlaszcza w kwestie relacji postaw indywidualistycznych wobec struk-
tur spofecznych i politycznych oraz zwigzane z nimi wartosci (panstwa, demokracji, dobra
wspodlnego i solidarnosci). Postuszenstwo obywatelskie rozpatrywane jest tu w kontekscie
nauczania spofecznego Kosciota. Autor pisze o ,wspdlnotach politycznych lub spoteczno-
sciach™. Nastgpnie nadmienia o strukturach spotecznych, panstwowych i prymacie osoby.
Stusznie wskazuje na personalistyczne pierwszefistwo w tej problematyce, skutecznie zapo-
biegajgce ideologizacji struktur spotecznych i uprzedmiotowieniu w nich czfowieka. Niemniej
pozwalajgce rowniez precyzyjnie odrézniaé¢ spolecznos¢ od wspélnoty, czego Autor juz nie
podejmuje i jakby nie dostrzega. I nie tylko w tej publikacji. Moze wiasnie przez podjecie
tego zagadnienia i szersze opracowanie, uprawiana przez niego katolicka nauka spoteczna, nie
pozwalajaca si¢ catkowicie sprowadzi¢ do socjologii, ale niezupeinie odpowiadajaca réwniez
postulatom spofecznej teologii systematycznej, bylaby wrazliwsza na wiele, sprawiajacych
dzis cziowiekowi — nie tylko wierzacemu — problemdw. Nie wyifgczajac sposrod nich tych,
wiasciwych uczonym.

Kolejne studium ks. Janusza Szulista pt. Rodzina zawsze na czasie. Recepcja koncepcji
matzenstwa i rodziny Soboru Watykanskiego Il w nauczaniu Benedykta XVI, (Pelplin 2012),
ma charakter nie tylko dziela naukowego, ale takze waznej pomocy w duszpasterstwie. Po tej
publikacji nastgpuje seria bardziej wyczerpujacych prac. Pierwsza z nich jest kontynuacja
problematyki rodzinnej, ale juz w dos¢ szczegétowym i konkretnym ujeciu, podejmujacym
kwestig teorii konfliktow: Absolutna dominacja konfliktu. Wspolczesna rodzina polska w kon-
tekscie teorii konfliktow Ralfa Dahrendorf, (Pelplin 2013). Kandydat do tytutu profesora roz-
patruje w niej problem konfliktogennosci polskiej rodziny. po uprzednim zaprezentowaniu
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wspotczesnej sytuacji rodziny w Polsce i teorii konfliktéw Ralfa Dahrendorfa. Uzyskana
w ten sposdb, odmienna perspektywa badawcza, pozwala zauwazy¢, ze rodzina jest nazna-
czona konfliktami juz na poziomie rdznic tozsamosci jej cztonkéw. Opanowanie owej natu-
ralnej konfliktowosci (ktéra moze by¢ niekiedy tragiczna w skutkach) dokonuje si¢ poprzez
racjonalizacj¢ i demokratyzacje zycia. Dos$¢ gruntowne zajecie si¢ problematyka rodzinng
przez ks. Janusza Szulista podyktowane zostalo jego przekonaniem o znaczeniu rodziny dla
poprawnego procesu ksztattowania osobowosci, jak tez o nieodzownej roli wspdlnoty rodzin-
nej w budowaniu humanizujacych spotecznosci, poczynajac od regionu, a kofczac na spo-
fecznosci Swiatowej. Przy czym podkresla on, Ze integralna koncepcja funkcji rodziny jest
mozliwa poprzez odniesienie do nauczania Kosciota, wynikajacego z Objawienia. Na kanwie
wskazanych funkcji rodziny sa ksztaltowane pozostale, okreslajace sposéb istnienia wspélno-
ty rodzinnej w spofeczenistwie przy zachowaniu permanentnego odniesienia do nauczania
Kosciofa.

W Bogu poczgtek. Reinterpretacja koncepcji pokoju bl. Jana XXIII w nauczaniu spolecz-
nym Benedykta XVI, (2013), to proba ukazania problemu wiary, jako wiasciwej Benedyktowi
XVI podstawy rozpatrywania kwestii spolecznych, przez wychodzenie z koncepcji pokoju
Jana XXIII w perspektywie antropologicznej i spotecznej oraz z uwzglednieniem rzeczywi-
stosci panstwa i stosunkéw miedzynarodowych. Ks. Szulist analizuje zatem teologiczne ro-
zumienie pokoju w kontekscie rodziny i osoby ludzkiej w spoteczenstwie, pozwalajgcych
mowi¢ o dynamicznej koncepcji pokoju. Wyrazna i odgrywajaca w teologii trudne do przece-
nienia znaczenie, symbolika, a w niej obraz biblijnego zaczynu, sa obecne w pracy pt. Stowo
Boze w spoleczenstwie. Profetyczny aspekt katolickiej nauki spolecznej, (Pelplin 2015).
Ksiazka ukazujace Kosciot nauczajacy i zarazem wcigz nauczany. Ponadto otwierajacy si¢ na
Stowo Boga i przez misj¢ gloszenia Ewangelii wplywajacy na struktury spoleczne, wzywajac
wierzacych do zaangazowania w rzeczywistosci ziemskie i odpowiedzialnosci za kulturg oraz
polityke. Jak podkresla Autor, dzigki otwieraniu si¢ na Stowo Boze, bogatszy duchowo czlo-
wiek w $wiecie i pelniacy wole Boza w swoim zyciu, czyni $wiat bardziej sprawiedliwym
i odpowiadajagcym woli Bozej. Wreszcie dwutomowe dzieto pt. Wzrastanie w milosierdziu.
Uczynki mitosierdzia wzgledem duszy w nauczaniu spolecznym Kosciofa, Bernardinum, Pel-
plin 2015, t. I, ss. 197; Wzrastanie w mitosierdziu. Uczynki milosierdzia wzgledem ciata
w nauczaniu spotecznym Kosciola, Bernardinum, Pelplin 2016, t. II, to — po przedstawieniu
problematyki Bozego milosierdzia w teologii — refleksja na temat uczynkéw mifosierdzia
wzgledem duszy i ciata w nauczaniu spotecznym Kos$ciota. Wazne i zashugujace na uwage
jest poruszenie przez Autora w tej pracy teologii Bozej mitosci w kontekscie rozwazan na
temat Bozego mitosierdzia, co odpowiada postulatom zglaszanym wobec teologii Bozego
mifosierdzia m.in. przez Czestawa Bartnika z KUL. Wychodzi takze naprzeciw problemom
zwigzanym z teologia Bozego mitosierdzia, szczegdlnie jesli chodzi o dos¢ skapa jej obecnosé
(poza ostatnimi dostownie latami) w dyskursie teologicznym. I nie tylko w Polsce. W proce-
sie budowania cywilizacji mitosci, ktéremu stuzg uczynki mitosierdzia, czlowiek oczekuje
wsparcia ze strony bliznich lub instytucji. W tym Kontekscie dobrze jest pamigta¢ o pomocni-
czej obecnosci panstwa oraz Kosciota. Ks. Szulist analizuje w tej ksiazce sytuacje wspolcze-
snego czlowieka w spoteczenstwie i potrzebujagcego Bozego mifosierdzia, zarbwno w jego
duchowych jak i cielesnych bolaczkach — grzechach. Podkresla w tym dwutomowym opra-
cowaniu, ze uczynki milosierdzia stuza rozwigzaniu wspolczesnej kwestii spolecznej, obej-
mujacej wiele roznorakich przejawow zycia czlowieka. Niezmiernie wazne w tym procesie
okazuje si¢ darowanie krzywd i cierpliwe znoszenie réznego rodzaju cierpien w perspektywie
docelowej jednosci.

Pochylajgc si¢ nad tekstami Kandydata do tytutu profesora mozna stwierdzi¢, ze wcigz
poglebia on swoja wiedz¢ na temat rzeczywistosci politycznej, poszerzajac systematycznie
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obszary swoich badan i poszukiwan. Wiele miejsca w tych publikacjach poswigca refleksji na
temat dobra wspdlnego, spotecznego aspektu pici w nauczaniu Kosciofa. Na uznanie zastugu-
ja bardzo czgste i odnoszace si¢ do wspdiczesnej egzegezy, odwotania do danych biblijnych,
szeroko rozwijana funkcja rodziny w tej perspektywie, a takze pozycja kobiety we wspolnocie
i panstwie. Szkoda tylko, ze Autor piszac o wspodlnotach naturalnych i strukturach spotecz-
nych, tudziez poruszanej w tym kontekscie problematyce narodu i panstwa, nie podkresla
wystarczajgco — jak juz o tym wspomniano — roznicy jaka zachodzi migdzy wspolnota a jaka-
kolwiek spotecznoscia i bardzo czgsto terminy te traktuje jako synonimy na przyktad piszac
o rodzinie i panstwie lub Kosciele i strukturze politycznej. Naturalnie w jego pismach nie ma
mowy 0 utozsamianiu tych rzeczywistosci. Niemniej brak takiej poglebionej refleksji nad
istniejacymi réznicami nie pomaga w ich petnym ujgciu i zwilaszcza w glebszej refleksji nad
zachodzacymi miedzy nimi relacjami. Wydaje si¢ to dos$¢ dziwne, zwazywszy na jego zainte-
resowanie wewnetrzng struktura bytowa osoby, ktéra jest nie tylko kluczem do zrozumienia
powyzej zasygnalizowanego rozrdznienia, ale réwniez rzeczywistoscia potwierdzajaca jego
sens i potrzebe, na co wskazuja chociazby studia antropologiczne Karola Wojtyly. Na plus za
to przemawia w ocenie publikacji, poza wymienionymi wczesniej osiagnigciami Autora i jego
dokonaniami w ramach spotecznych zainteresowan, tudziez konfrontowania wynikow badan
z warsztatem i metodologia whasciwymi systematycznej teologii, ze swoje teksty publikuje
w roznych czasopismach. Zaréwno jesli chodzi o regionalnos¢ jak i tematyke.

3. Dorobek naukowy i jego ocena

Analiza i ocena publikacji ks. Janusza Szulista pozwala zauwazyc¢, ze mamy do czynienia
z naukowcem zajmujgcym si¢ wieloma roznymi i czgsto traktowanymi jako odrgbne, dziedzi-
nami wiedzy. Co wigcej, Kandydat do tytutu profesora nie postepuje w sposéb kompilacyjny,
a tym bardziej powierzchowny w swoich badaniach. Wypracowujac przez lata swoj interdy-
scyplinarny warsztat w wielu zagadnieniach gieboko wnika w istot¢ rzeczy poruszanych pro-
bleméw. W mysl klasycznych rozwigzan dazy do przyczyn ztozonych proceséw, ukazuje ich
zwiazek, zaleznos$¢ i konsekwencje w wielu wymiarach ludzkiego zycia, nie ograniczajac si¢
tylko do teoretycznego, nawet jesli naukowego, dyskursu. Jego dorobek naukowy nalezy oce-
ni¢ jako koncentrujacy si¢ wokot zagadnien spotecznych. W wielu miejscach politycznych,
ale z wyrazna tendencja do ttumaczenia ich i rozumienia przez pryzmat klasycznego oraz
obiektywnego charakteru prawdy, ktéra w jego badaniach staje si¢ wrecz fundamentalnym
wyznacznikiem. W jego zainteresowaniach spotecznych wielka pomoca sg rozwigzania wia-
sciwe systematycznej refleksji wiary, ktore nie tylko dowartosciowuja, ale wrecz umozliwiaja
pelny obraz czlowieka. Postgpujac w tym nurcie ks. Szulist jako swoisty priorytet w swoim
naukowym warsztacie traktuje ludzka osobe, a chrzescijanski personalizm ukazuje jako naj-
lepszy sposob rozpatrywania wymiaru spotecznego, aby dzigki temu nie akcentujac nadmier-
nie indywidualnosci i jednostkowosci cztowieka, ich tez zbytnio nie redukowac. Naturalnie
trudno w takiej problematyce porusza¢ si¢ poprawnie bez znajomosci filozofii, zwtaszcza
w zwiazku z powstalymi na jej gruncie i rozwijanymi koncepcjami poznania, lezacymi u pod-
staw teorii naukowych, z czym Kandydat radzi sobie bardzo dobrze, wykazujac sig¢ nieprze-
cigtna erudycja.

Chege zatem dokonaé¢ obiektywnej oceny dorobku naukowego Kandydata nie wolno
przeoczy¢ procesu, dzigki ktoremu nalezy go oceni¢ jako dojrzatego naukowca, systematycz-
nie poszerzajacego swoja wiedze i wytyczajacego swoj wilasny kierunek badan. Nawet jesli
prowokuje on do dyskusji, jest bezposrednig przyczynag formutowania nieco odrgbnych sta-
nowisk i opinii, zastuguje niewatpliwie na uwage i uznanie. Wypada zatem zauwazy¢ bardzo
wezesne zainteresowania ks. Szulista — juz w seminarium duchownym — filozofig, teologia
systematyczng i katolicka nauka spofeczna. Na tym etapie mozna juz mowic¢ o poszukiwaniu
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przez niego syntezy wspoiczesnej filozofii i tomizmu w celu zglebienia ontycznej oraz etycz-
nej struktury cztowieka w perspektywie odniesien spofecznych, co stanowi dzi§ powazny
problem wielu uznanych specjalistow. Na studiach w Innsbrucku Kandydat kontynuowat
swoje zainteresowania filozofig i nauka spofeczna, coraz wyrazniej ujmujac je w kluczu per-
sonalistycznym. Szybko opanowana znajomos¢ jgzyka niemieckiego pozwolita zglgbiac
w oryginale dzieta niemieckich filozofow i teologéw (Immanuel Kant, Georg Wilhelm Fried-
rich Hegel, Martin Heidegger, Hannah Arendt, Karl Rahner, Joseph Ratzinger, Thomas Rus-
ter). W tym okresie ks. Szulist nie zaniedbuje réwniez studium zagadnien wiasciwych teologii
dogmatycznej, starajac si¢ przyswoi¢ w swoim warsztacie uzytecznos$¢ wskazan Magisterium
w interpretacji coraz bardziej zajmujacych go struktur spoteczno-politycznych.
Rozpoczynajac pracg nad habilitacja ks. Szulist systematycznie zakreslat swoje zaintere-
sowania do problematyki nauk spofecznych. Przy czym przez niego samego rozumianej bar-
dzo szeroko i nie bez powiazania z innymi dziedzinami wiedzy. Podejmowane przez Kandy-
data analizy obejmowaty takie zagadnienia jak: zasady zycia spolecznego ze szczegdlnym
uwzglednieniem dobra wspolnego: charakter zaangazowania swieckich w zycie polityczne;
specyfika spotecznosci Swiatowej; polityczny potencjal katolicyzmu; spoteczno-polityczne
znaczenie sakramentéw (ze szczegélnym uwzglednieniem Eucharystii); systemy spofeczne;
komentarze do wspotezesnie wydanych dokumentéw spotecznych Kosciota; prawa ludzi pra-
cy. W tym czasie Kandydat realizowatl konkretne projekty badawcze, co wiazalo si¢ z wyma-
gajaca wspolpraca migdzynarodowa. Osmiokrotnie wyjezdzal poza granice kraju, inicjujgc
kontakty z naukowcami europejskimi. W Austrii, na Fakultecie Teologicznym w Innsbrucku,
usitowat zgtebi¢ znajomosc i praktyczne konotacje metody teologii dramatycznej. Innym ra-
zem uczestniczyt w Grupie Roboczej Etykéw Spotecznych Krajéow Niemieckojezycznych,
poswigconej tematowi: Efyka spoleczna w post-demokratycznych czasach (27-29 lutego 2012
r.). Przy tej okazji wymienia swoje poglady z etykami niemieckimi na temat aktualnych kwe-
stii spotecznych i kierunkéw rozwoju wspétczesnych systemow politycznych, ze szczegdl-
nym odniesieniem do demokracji. Kolejne trzy wyjazdy miaty miejsce na Fakultet Teologicz-
ny Uniwersytetu w Wuerzburgu, w ramach europejskiego programu Erasmus +. Podczas tych
wyjazdow nawigzat kontakt z prof. dr Gerhardem Droesserem, wymieniajgc z nim poglady na
temat aktualnych badan nad rodzing w kluczu funkcjonalizmu strukturalnego i chrzescijan-
skich elementow, a takze motywdéw, w systemach totalitarnych XX wieku. Podczas kolejnych
dwoch wyjazdéw do Niemiec, w Instytucie Benedykta XVI w Ratyzbonie, zapoznat si¢ z my-
$la Josepha Ratzingera, starajac si¢ opanowa¢ metode redakcji papieskich Dziet zbhiorowych,
a w Regensburgu uczestniczyt w pracach badawczych nad spuscizng Josepha Ratzinge-
ra/Benedykta XVI. Ostatni wyjazd w ramach programu Erasamus + miat miejsce do Eichsta-
ett-Ingolstad, gdzie ks. Szulist wyglosit cykl wyktadow na temat eklezjologii Benedykta X VI.
Kandydat do tytutu profesora uczestniczyt rowniez w pracach eksperckich (autor eksper-
tyzy projektu pt. Mefoda tutoringu innowacyjnym sposobem w pracy resocjalizacyjnej nr
S2/TWWP/VII/IN/POKL/2014). Podmiotem zlecajacym ekspertyze byto Towarzystwo Wolnej
Wszechnicy Polskiej w Warszawie (15 stycznia 2014 r.). Realizujac projekty badawcze, starat
si¢ pozyskiwac granty. I tak, decyzja Rektora Uniwersytetu Mikotaja Kopernika z 15 marca
2017 roku, uzyskat grant .na wyjazd zagraniczny w celu prowadzenia kwerend bibliotecz-
nych i archiwalnych, zwiazanych z realizacja projektow badawczych przy Polskiej Misji Hi-
storycznej w Wuerzburgu” (tytul grantu: Transpozycja pojecia ofiary jako geneza ksztaftowa-
nia moralnosci w oparciu o relacje panstwo — Kosciot w czasach narodowego socjalizmu
w Niemczech, 1933-1945). Ubiegatl si¢ rowniez o granty w Urze¢dzie Marszatkowskim w To-
runiu (tytut: Ku swiadomemu przezywaniu religijnosci osob starszvch. Warsztaty aktywizujg-
ce, 30 grudnia 2016 r.) oraz w Instytucie Franciszkanskim w Nowym Jorku (tytut: Koncepcja



egzemplaryzmu $w. Bonawentury w encyklice ,,Laudato si” papieza Franciszka, 15 lutego
2017 r.).

Liczne konferencje naukowe, wzmiankowane juz przy ocenie jego dziatalnosci dydak-
tycznej i organizacyjnej, ktore ks. Szulist zorganizowat i w ktérych uczestniczyt jako prele-
gent, to rowniez jego konkretna aktywno$¢ naukowa. Wymieni¢ tu nalezy konferencj¢ mie-
dzynarodowa pt. Wiara i kultura. Kulturowa hermeneutyka i rekonfiguracja (tytut wygloszo-
nego wykladu: Hermeneutyka kontynuacji a hermeneutyka negacji — 15 maja 2014 r., WT
UMK w Toruniu), podczas ktorej analizowat kwesti¢ hermeneutyki kontynuacji w kontekscie
hermeneutyki negacji w odniesieniu do nauczania Benedykta XVI. Poza tym podczas konfe-
rencji ogélnopolskiej, w ramach promocji ,,Studiéw Warminskich”, wygtosit wykiad o funk-
cji gospodarczej rodziny w kontekscie kryterium dobra wspélnego jako wyznacznika humani-
zujacego gospodarowania przez rodzine (temat wykfadu: Dobra materialne w stuzbie czlo-
wiekowi — teologiczna interpretacja funkcji gospodarczej rodziny, 27 marca 2012 r., Wydziat
Teologiczny Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie). Podczas Torunskiego Fo-
rum Ekonomicznego analizowatl kwesti¢ kulturowego wymiaru pracy (tytut wykladu: Kultu-
rowy wymiar pracy, 4 marca 2013 r., Torun), a na konferencji zorganizowanej przez Wydziat
Nauk Spotecznych i Historycznych UKSW podjat zagadnienie postdemokracji (temat konfe-
rencji: Chrzescijanin jako obywatel i przedsigbiorca. KNS wobec wspolczesnych wyzwan;
tytut wykladu: Katolicka ocena tezy o postdemokracji, 26 marca 2014 r., UKSW Warszawa).
W Piekarach Slaskich analizowat zagadnienie personalistycznego kryterium sprawiedliwosci
w nauczaniu Josepha Ratzingera/Benedykta X VI (temat konferencji: Mitos¢ i sprawiedliwosé
spoleczna; tytul wyktadu: Personalistyczne kryterium sprawiedliwosci w nauczaniu Josepha
Ratzingera/Benedykta XVI, 30 maja 2015 r.) Poza tym Kandydat w swoich wystapieniach
odnosit si¢ do kwestii relacji miedzypokoleniowych we wspélczesnej rodzinie, z podkresle-
niem roli oséb starszych w srodowisku rodzinnym. Poruszat teologiczny kontekst zyvcia spo-
lecznego: polaryzujaca funkcje religii w spoleczenstwie; kwesti¢ zagrozenia fundamentali-
zmem w spofeczenstwie obywatelskim: wreszcie w migdzynarodowym seminarium nauko-
wym w Starym Saczu ukazywat zaleznos¢ pomigdzy demokracja a postdemokracja (tytut wy-
ktadu: Od demokracji do postdemokracji, 6 sierpnia 2014 r., KUL Lublin, Stary Sacz).

4. Ocena monografii profesorskiej

Monografi¢ pt. Teologia panstwa w pismach Josepha Ratzingera (Benedykta XVI) Torun
2016, ks. Janusz Szulist w swoim autoreferacie przedstawia jako zwienczenie dotychczaso-
wych badan, co przemawia za potraktowaniem jej w sposob szczegélny. | rzeczywiscie
otrzymujemy bardzo powazne dzieto, szeroko udokumentowane i poprzedzone gigbokimi,
wnikliwymi analizami. Jednak zwazywszy na charakter tej pracy i jej miejsce w dorobku na-
ukowym Kandydata do tytutu profesora w dziedzinie nauk teologicznych, juz pobiezna lektu-
ra pozwala zauwazy¢, ze siega on w niej do literatury wykraczajacej poza teksty Josepha Rat-
zingera, a takze zawierajgce recepcje jego pogladow. Autor monografii prezentuje bowiem
nieco szersza perspektywe i dokonuje analiz, ktére trudno zamkna¢ tylko do referowania po-
gladéw Benedykta XVI. Dzieto jest bardzo samodzielne i poparte badaniami wykraczajacymi
poza granice jakie zdaje si¢ zakresla¢ tytul ksigzki. Niewatpliwie ks. Szulist wybrat nickwe-
stionowany w dziedzinie teologii autorytet, takze jesli chodzi o systematyczna refleksj¢ wiary
na temat panstwa. Niemniej caty dotychczasowy dorobek naukowy i sposéb prowadzenia
przez Autora ksiazki badan oraz wyprowadzania wnioskow, pokazuje, ze mégiby on postawié
swoja teze profesorska w bardziej samodzielny sposéb.

Przystepujac do oceny ksiazki ks. Szulista musimy mie¢ swiadomos¢ wielu wczesniej-
szych prob i ich bardzo waznych konsekwencji w rozpatrywaniu rzeczywisto$ci panstwa
w systematycznej refleksji wiary i teologii politycznej. Monografia zdaje si¢ odpowiadac na
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pewna, rysujaca si¢ w literaturze, ambiwalencj¢ w postrzeganiu panstwa i religii. Z jednej
strony przedstawia si¢ te rzeczywistosci jako réznigce sie od siebie tak dalece, Ze ta réznica
stanowi o ich istocie oraz podstawach istnienia jednej i drugiej, a takze uzyskiwania przez nie
sobie wiasciwych elementdéw. Z drugiej z kolei, jako przejmujace swoje kompetencje, az po
proby wykorzystania polityki w obronie lub krzewieniu wiary oraz zawlaszczanie religii
w imig¢ doraznych i najczgsciej zwiazanych ze sporem o wiadzg, celow politycznych. W tym
kontekscie oceniana praca charakteryzuje si¢ pewna nowoscig i trzeba przyznac, oryginalno-
$cia. Potwierdzaja to przyjete przez Autora — na podstawie opracowywania pogladéw Bene-
dykta XVI — zatozenia i zdefiniowane przez niego cele. Jedne i drugie wskazuja na bardzo
precyzyjnie postawiony problem oraz pozwalaja wyraznie okresli¢ zaplanowany przez Autora
spos6b jego rozwiazywania. I tak, jesli chodzi o wyartykulowane przez Autora zalozenia, to
formutfuje on je w sposéb odpowiadajacy jego dotychczasowym poszukiwaniom naukowym
i przekonaniom, stawiajgc w centrum rozpatrywanego problemu osobe ludzka oraz okreslajgc
ja jako realizujaca w doczesnosci cele nadprzyrodzone, co w zasadzie nie tyle usprawiedliwia,
ale wrecz przesadza o zajmowaniu si¢ w refleksji wiary takze rzeczywistoscia panstwa.
Nalezy ono przeciez do naturalnego porzadku w $wiecie i stanowiac instytucje ksztattowana
w ramach tadu ziemskiego, odpowiada woli Bozej. Wreszcie $wiat, jako stworzony przez
Boga, jest rzeczywistoscia komplementarna, zakladajaca jednos¢ i pokojowe odniesienie do
siebie porzadku naturalnego i zbawczego. Wyartykulowane zalozenia pozwalaja z kolei zde-
finiowa¢ Autorowi cele w swojej monografii. To po pierwsze prezentowane w pismach Jose-
pha Ratzingera doswiadczenie wspolnoty wiary, lezace u podstaw jego eklezjologii, trakto-
wanej przez emerytowanego papieza jako teologiczna podstawa koncepcji panstwa. Podsta-
wowemu zatozeniu Autora odpowiada zwlaszcza ukazanie cztowieka w jego osobowej struk-
turze jako centrum we wspélnocie Kosciofa i w panstwie, po przyjeciu — zgodnie z rozwiaza-
niami wlasciwymi Ratzingerowi — teocentrycznej hierarchii wartosci i potraktowaniu jej jako
podstawowego wyznacznika integralnego rozwoju.

W ramach wzmiankowanego kontekstu licznych opracowan rzeczywistosci panstwa
w teologii, nie wylaczajac z nich chocby dorobku polskiego teologa Czestawa Bartnika, po-
jawia si¢ — wspomniana juz — pewna nowos$¢ w tworczosci Josepha Ratzingera, dostrzezona,
podje¢ta i opracowana gruntownie przez ks. Szulista. Otéz w odrdznieniu od dos¢ rozpo-
wszechnionych po Soborze Watykarnskim II ujgé, do ktérych przyzwyczaito nas wielu auto-
réw zajmujacych sig¢ takze rzeczywistosciami ziemskimi w refleksji wiary, nie spotykamy sie
tu z gruntowna analiza panstwa jako takiego. Innymi sfowy z opisem uksztaltowanym czy tez
odwotujacym si¢ w jego rozumieniu do dugiej tradycji, wptywow réznych kultur, idei, takze
ideologii, porzadkowania tego wszystkiego w historii i poszukiwania odpowiedzi w Ewange-
lii. Ratzinger w swojej teologii panstwa przyjmuje zgota inny kierunek postgpowania. O tylez
znany w tradycji teologicznej, co wymuszajacy wrecz pewne charakterystyczne rozstrzygnig-
cia. Zadecydowaty one o ukladzie pracy ks. Szulista i zarazem o rozlozonych w niej akcen-
tach. Odzwierciedlajg to poszczegdlne rozdzialy, juz na pierwszy rzut oka zdradzajgce dos¢
wyrazna dysproporcjg. Autor we wstepie do swojej monografii drugi i trzeci jej rozdziat uzna-
je za zasadnicze. Jednak pozostajac konsekwentnym, po ukazaniu osoby ludzkiej jako cen-
trum — zaréwno w eklezjologii, jak i teologii panstwa Josepha Ratzingera — w pierwszym roz-
dziale zawiera analizy dotyczace specyfiki bytu ludzkiego w ramach wspdlnoty, okreslajgc go
jako zdolny do czynienia dobra, wolny i posiadajacy tozsamos¢ zbawcza. ufundowana na
przyrodzonych wtadzach myslenia i dziatania. Wrecz konstytutywne w ludzkiej osobie odnie-
sienia do innych osob (relacje) zostaly ukazane na podstawie tradycji odwotujacej si¢ do Ob-
jawienia, w ktorym Autor publikacji — za Benedyktem XVI — upatruje najwazniejsza korektg
i zarazem podstawowy wyznacznik w dalszym postgpowaniu, majacym na celu ukazanie pod-
stawy teologicznej i wlasciwych jej ram w formutowaniu obrazu panstwa w refleksji wiary.
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Jedno i drugie zostalo wyprowadzone z eklezjologii Ratzingera, ktorej przestanki — zda-
niem Autora monografii — pozwalaja nie tylko lepiej zrozumie¢ wspoéiczesne systemy poli-
tyczne, ale nade wszystko okresli¢ specyfike etosu chrzescijanina w ramach struktur politycz-
nych, w tym zwfaszcza panstwa. Eklezjologia Josepha Ratzingera/Benedykta XVI stanowi
zatem — zdaniem ks. Szulista — zbidr zasad, a takze w pewnej mierze wzorcowy ukfad odnie-
sien, dla spolecznosci ziemskich. Chrzescijanie bowiem, zaangazowani w zycie polityczne,
urzeczywistniaja normy badz wzoruja si¢ na relacjach w ramach Kosciofa. Dlatego tez ekle-
zjalnemu doswiadczeniu wspdlnoty, stanowigcemu tresé rozdziatu drugiego, Autor poswigca
najwiecej miejsca i uwagi. Niektore jednak analizy, nawet przy traktowaniu nauki o Kosciele
jako podstawy teologicznej refleksji na temat panstwa, w poréwnaniu z innymi czg¢sciami
pracy, wydaja si¢ by¢ opracowane zbyt obszernie i nieco obcigzone nazbyt szczegétowymi
kwestiami. Mimo to trudno nie dostrzec wagi przywotanego i analizowanego przez Autora
eucharystycznego misterium Kosciofa, najbardziej fundamentalnego w tworzeniu wspdlnoty
i wyznaczaniu jej podstawowych celéw. W ramach tego misterium zostato podkreslone zna-
czenie Ducha Swietego, poglebiajacego doswiadczenie i $wiadomos¢ relacji we wspdlnocie.
Ten misteryjny i zarazem ontyczny wymiar, zostal potraktowany w pracy jako punkt wyjécia
i podstawa w rozpatrywaniu znaczenia koncepcji Kosciota oraz w odnoszeniu zawartych
w nich elementéw do funkcjonowania struktur panstwowych. Chodzi tu o obraz Kosciota jako
Lud Bozy, jako Cialo Mistyczne oraz jako Swiatynia Ducha Swietego. Autor w tej perspek-
tywie, w kazdej z omowionych koncepcji. okresla Kosciot jako konfrontowany ze swiatem,
strukturami panstwowymi i w tym sensie zobowigzany do ewangelizacji. Jednak w wigkszym
stopniu podkresla proces oddziatywania na struktury panstwa i formowanie ich w odniesieniu
do omowionych koncepcji. Szkoda tylko, ze nie scharakteryzowat tego wplywu w sposéb
bardziej wnikliwy, zwracajac uwage na pojawiajgce si¢ na tej drodze problemy, a nawet kon-
flikty. Az prosi si¢ w tym miejscu nieco bardziej konkretna analiza konfrontowanych ze soba
rozstrzygnigé dokonanych na gruncie eklezjologii i rozwiazan wiasciwych strukturom spo-
tecznym. W monografii zostaty one ukazane jako rzeczywisto$¢ tworzona przez do§wiadcza-
Jjacych wspdlnoty w Kosciele na podstawie wiary. Tyle tylko, ze w nie mniejszym stopniu sg
one zadaniem oraz wyzwaniem wobec chrzescijan. Pozwalam sobie na t¢ uwage, poniewaz
odnosz¢ wrazenie, moze bardzo subiektywne, ze owo ,,przenoszenie” rozwiazan podjgtych na
gruncie eklezjologii, dokonywane jest nieco bezkrytycznie. Eklezjalne do$wiadczenie wsp6l-
noty — jak pokazuja liczne przyktady — nie jest juz wiasciwe konkretnym rozwigzaniom
w strukturach spofecznych i politycznych. Dotyczy to takze ugrupowan odwolujacych sig,
niestety niekiedy tylko w nazwie, do dziedzictwa chrzescijanskiego. Dlatego tez trudno
w nich méwi¢ o relacjach wtasciwych wspélnocie. Takie wrazenie mozna odnies¢, gdy Autor
monografii omawia sakramenty (s. 131-139) jako konstytuujace nowy Lud Bozy, ale bez zad-
nego odniesienia do struktur spotecznych, ktére — niezaleznie od eklezjologicznych koncepcji
— maja charakter administracyjny, porzadkujac wymiar doczesny. Nalezatoby zatem oceniac¢
je jako zewnetrzne wobec wspolnoty wierzacych. Nie znaczy to bynajmniej, ze ks. Szulist nie
dostrzega tego problemu. Analizuje go szczegdtowo w trzecim rozdziale, ale koncentrujgc si¢
juz na strukturach spotecznych. Poza tym wyraznie ukazuje w swojej pracy podstawe i wia-
$ciwe kryterium rozwiazywania tego problemu, jakim sa nowotestamentowa idea Krolestwa
Bozego i koncepcja osoby ludzkiej, wypracowana na gruncie chrzescijanskiego personalizmu.
Jak si¢ wydaje, akurat w tym miejscu, zagadnienia te moglyby by¢ omdéwione nieco wnikli-
wiej i przy uwzglednieniu rysujacych si¢ w rzeczywistosci politycznej oraz w strukturach
panstwowych, problemadw.

Wspomniane trudnosci, moim skromnym zdaniem, wiaza si¢ ze zbyt optymistycznym
i przez pewng analogi¢ — na podstawie rozwigzan wilasciwych wspo6lnocie wiary — traktowa-
niem panstwa jako wspdlnoty. Pojawia si¢ to juz we wczesniejszych pracach ks. Szulista,
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ktory akurat w profesorskiej monografii dostrzega ten problem, cho¢ szerzej go nie rozwija.
Chodzi tu o przytoczone stowa Marie-Dominique’a Chenu (s. 243-244), z ktorych Autor
ksigzki moglby wyciagna¢ nieco dalej idgce wnioski i sprobowaé dokona¢ nieco wnikliwszej
korekty realnie istniejacych .,wspdlnot politycznych™ lub ,,panstwowych”. Pewng okazja do
tego jest poruszona w pracy rzeczywistos¢ narodu jako wspolnoty naturalnej. Zwiaszcza, ze
omawiajgc na stronach: 129-130 problem narodowosci w perspektywie wspoélnoty oraz kultu-
ry, whadciwie ukierunkowuje swoje analizy, odnoszac si¢ do personalizmu, co wydaje sig¢ naj-
bardziej wlasciwa droga w refleksji na temat wspoinoty.

Autor — podazajac za tezami Josepha Ratzingera — wskazuje na realizacj¢ w doczesnosci
zasad, uksztattowanych na Objawieniu, co wprost zaklada postawg wiary, angazujacej calego
cztowieka do postgpowania wedtug mifosci, ktérej petnia znajduje si¢ w Tréjjedynym Bogu.
Zwiazek pomigdzy teologia, strukturami wiasciwymi polityce oraz panstwem zostal wiec
w pracy okreslany na zasadzie zaleznosci pomig¢dzy fundamentem a wyprowadzonymi z nie-
go rozwigzaniami, dzigki ktérym czlowiek spetnia wiasciwe sobie funkcje. Wedlug tego roz-
wiazania, elementy natury religijnej, skfaniaja jednostki oraz grupy do dziatania w wymiarze
doczesnym i spotecznym. W toku badan nad nauczaniem Josepha Ratzingera/Benedykta X VI
ks. Szulist sformutowatl konkluzje, iz istniejg pewne elementy formalne, wspéiwystepujace
w obszarze religii i w obszarze panstwa. Niemniej w zakresie tresci (a wige przedmiotu) nie
sposob utozsami¢ granic obu tych obszaréw. Zamierzeniem Boga, co legitymizuje nauka ob-
jawiona, jest jednak pokojowe odniesienie religii do panstwa, polegajace na wspotpracy obu
wymiaréw dla dobra konkretnie bytujacego cztowieka. Zakwestionowanie tego typu pokojo-
wej relacji zachodzi w sytuacjach nadinterpretacji, majacej miejsce podczas absolutyzowania
takich czynnikow, jak doczesnos¢, rozum czy doraznosé podejmowanych dziatan. Skrajne
przejawy interpretacji wskazanych elementéw nie tylko burza Bozy tad, ale w rzeczywistosci
stanowig przejawy zakwestionowania podmiotowosci obywateli tworzacych panstwo. Tema-
tyka ta zostala zawarta przez ks. Szulista w trzecim i czwartym rozdziale pracy. Okreslajac —
na podstawie pogladéw Ratzingera — panstwo w porzadku zbawczym, wskazuje on na dobro,
posiadajace swoje uzasadnienie i cel w Bogu. Trudno przeoczy¢ wrgcz narzucajace si¢ za-
miennie stosowanie termindw: spotecznos¢ i wspélnota do tej samej rzeczywistosci panstwo-
wej (s. 291 i 293), co — chociazby z powodu wspominanych réznic i potrzeby zachowania
granic migdzy religig a polityka — domaga si¢ glebszego wyjasnienia. Zaskakuje réwniez brak
odniesiefn w teologii panstwa (rozdz. III) do Zrédet biblijnych w kwestii powstawania i rozu-
mienia panstwowosci oraz relacji tego procesu do idei narodu i kwestii prawa.

Przedstawiony w pracy proces realizacji w doczesnosci zasad uksztattowanych na Obja-
wieniu zaktada nie tylko pokojowe odniesienie religii do panstwa, ale wspotprace w konkret-
nych rozwigzaniach, oparta na wcze$niej dokonanej refleksji na temat Kosciota. Taka wspét-
praca powinna by¢ oparta na — ponownie przywolanym — priorytecie osoby ludzkiej. Na tej
podstawie zostaly wytyczone zasady funkcjonowania panstwa, takie jak: dobro wspolne, soli-
darnos¢ i pomocniczosé, z podkresleniem w nich mitosci i sprawiedliwosci. W teologicznej
perspektywie stusznie odnoszonych do misterium paschalnego Jezusa (s. 299), co mozna byto
jeszcze rozwinaé. I tu pojawiaja sie konkretne modele panstwa: realizowanego przez spofe-
czefstwo obywatelskie, panstwo laickie i panstwo prawa. We wszystkich tych koncepcjach
rozpatrywane sg nastgpnie sposoby zastosowania, opracowanych wczesniej w nauce o Ko-
$ciele Benedykta XVI, rozwiazan. W tym konteks$cie analizowany jest takze sposdb sprawo-
wania wladzy w panstwie, w nawiazaniu do jej pochodzenia od Boga i uznaniu przez Josepha
Ratzingera systemu demokratycznego jako najbardziej sprzyjajacego zachowaniu godnosci
osoby ludzkiej oraz wynikajacych z niej warto$ci. Oczywiscie chodzi o system demokratycz-
ny, zbudowany na fundamencie etycznym, ktéry moze by¢ zakorzeniony tylko w religii. Jak
podkresla ks. Szulist, zajmujacy si¢ panstwem w refleksji wiary Benedykt XVI, nie pomija
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kwestii gospodarczych, posiadajacych swoj fundament w ochronie osoby ludzkiej i wyzwala-
niu jej aktywnosci w celu przemiany $wiata.

W czwartym rozdziale ksiazki Autor jakby potwierdza, podkre$lana w kazdej osobie
ludzkiej sie¢ relacji z drugimi, przenoszac ja w wymiar migdzypanstwowy. Podobnie jak oso-
by, réwniez poszczegdlne panstwa nie istnieja samodzielnie. Ukazujac panstwa jako tworza-
ce, wedhug zamiaru Bozego, jedng rodzing ludzka, Benedykt XVI wskazuje na cztery zasady
ich wlasciwej wspdlpracy w tej rodzinie. Chodzi o dar i zarazem zadanie pokoju. Pokdj zostat
ukazany jako dar Boga a zachowujacy go czlowiek rozwija si¢ w zakresie przyrodzonym
i nadprzyrodzonym. Niektore jednak fragmenty tej czgséci pracy nie uwzgledniaja pojawiaja-
cych si¢ w rzeczywistosci problemoéw i naduzy¢ w kontekscie formutowanych, dosé¢ optymi-
stycznych opinii. Przyktadem jest wiadnie rozumienie pokoju jako dzieta Bozego i ludzkiego
w Unii Europejskiej (s. 406). Zdaje si¢ to nieco usprawiedliwia¢ zamieszczona w przypisie
dos¢ odleglta od wspdiczesnosci literatura. Ze zrozumiatych wzgledéw nie mogla ona
uwzglednia¢ rysujacych si¢ obecnie w Unii Europejskiej tendencji minimalizowania, a wia-
$ciwie ograniczania podmiotowosci w jej odniesieniu do rzeczywistosci narodu i eksponowa-
nia wptywéw — niekoniecznie uwzgledniajacych relacje wiasciwe wspélnocie, poniewaz po-
mijajacych rzeczywisto$¢ osoby — struktur ,,europejskiego superpanstwa”. Kolejne ze wska-
zanych zasad to: przezwyciezanie ubdstwa, posiadajgce naturg personalistyczna; kwestia eko-
logiczna (chodzi o ekologie wobec cztowieka i wobec natury); wreszcie globalizacja, z uka-
zaniem szans w zwigzku z tym procesem, ale i rysujacych si¢ zagrozen.

Podsumowujac powyzsze refleksje na temat profesorskiej monografii ks. Szulista, po-
$wigconej teologii panstwa w pismach Josepha Ratzingera, ktérej zrodiem jest eklezjologia
Benedykta XVI, nalezy zwréci¢ uwage na staranne podkreslanie nienaruszalnej granicy mig-
dzy wspdélnota wiary a strukturami panstwowymi. Jej zachowanie — co w pracy wyraznie zo-
stato wyartykutlowane — gwarantuje wlasciwa oceng i rozumienie jednej i drugiej rzeczywisto-
sci. W tym jednak Autor, nie bez wptywu szeroko omawianych kwestii eklezjologicznych,
nieco idealistycznie postrzega panstwo, przypisujac mu niejako cechy ktére w tej rzeczywi-
stosci sa bardzo trudne do osiagnigcia. Chociazby ze wzgledu na cele jakie wyznacza si¢ po-
wstajacym w jego ramach strukturom i ze wzglgdu na srodki (narzedzia) jakimi dysponuje do
ich osiagnigcia. Na uznanie natomiast zastuguje dokonana w pracy na wielu poziomach anali-
za réznych form stuzby czlowiekowi, jaka panstwo pelni w zagospodarowaniu jego docze-
snosci. Najlepiej, gdy respektuje zasady moralne i Prawo Boze, ktore nie sa dostepne poza
religia, a w pracy zostaly ukazane jako nie tylko najbardziej ukonkretnione w Kosciele, ale
rowniez jako wzorcowe przez eklezjalne rozstrzygnigcia. Wszystko to tylko podkresla potrze-
b¢ uwzgledniania religii w polityce i krytycznej refleksji na temat polityki, dokonywanej
z perspektywy wiary. A zgodnie z fundamentalnym rozwigzaniem, zaproponowanym w mo-
nografii, nie tylko oceny, ale réwniez budowania struktur panstwowych, na wzér doswiad-
czenia wspolnoty Kosciota i wiasciwych temuz rozwiazan. Innymi stowy, potrzeby rozréz-
niania religii i polityki w ich réznych funkcjach i celach, ale bez szkodliwej dla jednej i dru-
giej — jak mozna odczytac przesfanie tej pracy — separacji.

5. Whiosek

Przedstawiony do oceny dorobek naukowy ks. dra hab. Janusza Szulista, prof. UMK
w Toruniu oraz jego ksigzka profesorska pt. ,,Teologia pafistwa w pismach Josepha Ratzinge-
ra (Benedykta XVI)”, pozwala stwierdzi¢, ze Kandydat do naukowego tytutu profesora, jest
dojrzatym naukowcem. Nie tylko dobrze poruszajacym si¢ w bardzo trudnych, ztozonych
i najczesciej interdyscyplinarnych zagadnieniach — gdyz takie sa wlasnie jego zainteresowania
i taki charakter majg jego badania — ale réwniez wytyczajacym wilasng droge naukowa, zna-
czaco dowartosciowujaca zarowno katolicka nauk¢ spoleczna, jak i teologi¢ dogmatyczna.
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Od samego bowiem poczatku jego naukowych zainteresowan i w pierwszych. ukazujgcych
si¢ publikacjach, bedacych owocem wnikliwych badan i analiz, te dwie dyscypliny sa z po-
wodzeniem przez niego uprawiane i zarazem faczone. Przy czym nie chodzi tu o jakgkolwiek
kompilacje, tym bardziej powierzchownos¢. Korzystanie przez ks. Szulista z wiasciwych im
metodologii i narzedzi ma miejsce przy okazji bardzo konkretnych probleméw, ktérych roz-
wigzywanie — dzigki temu — wykracza poza jednostronne i tylko teoretyczne rozwazania.
Umozliwia to Kandydatowi dobrze opanowana filozofia, zwifaszcza ontologia, gruntownie
przyswojone podstawy nauk spotecznych i systematyczna refleksja wiary. W centrum swoich
badan ks. Szulist stawia ludzka osobe i dzigki wspomnianym, wysokim umiejgtnosciom
w roznych dziedzinach nauk, rozpatruje ja wielowymiarowo, nie tylko podkreslajac, ale
i ukazujac jako dowartosciowujacy sie w niej i uzupeiniajacy wymiar ontologiczny i aksjolo-
giczny; jednostkowy — indywidualny, tozsamosciowy oraz spoteczny. Praca profesorska to
rzeczywiscie uwieficzenie jego dotychczasowych badan i osiagnie¢, dzigki ktérym dokonuje
trudnej recepcji pogladow Josepha Ratzingera, ukazujac nie tylko stusznosé, ale i potrzebe
siegania po argumenty teologiczne, w tym zwiaszcza eklezjologiczne, w rozwigzywaniu kwe-
stii spotecznych.

Na uznanie zastuguje dziatalno$¢ dydaktyczna i organizacyjna Kandydata. Poza tym
aktywno$¢ wydawnicza. Podkresli¢ nalezy jego zaangazowanie w prace redaktorskie i konfe-
rencje naukowe, w ktorych uczestniczy jako prelegent i ktorymi kieruje jako ich organizator.
Ks. Szulist wypromowat trzech doktoréw, dwudziestu czterech magistrow i byt recenzentem
prac doktorskich (4) oraz magisterskich (32). Na najwyzsza oceng zastuguje jego dziatalnos¢
naukowa, nie ograniczajaca sie do znanych osrodkéw naukowych w kraju, ale swobodnie
i z sukcesami rozwijana poza granicami kraju. Prowadzone badania naukowe zaowocowaty
wieloma publikacjami — monografiami, pracami zbiorowymi i artykulami, wydawanymi
w roznych czasopismach naukowych, zaréwno jesli chodzi o ich rejonizacje jak i tematyke.

Majac powyzsze na uwadze, z glebokim przekonaniem zwracam si¢ do Wysokiej Ra-
dy Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Mikofaja Kopernika w Toruniu, o wystgpienie
z wnioskiem do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw Naukowych, o nadanie ks. dr hab.
Januszowi Szulistowi tytulu naukowego profesora nauk teologicznych, na ktéry w peini za-
stuguje.

Ks. Edward Sienkiewicz

14



