
Ocena dorobku naukowego i ksiąźki profesorskiej

ks. dr hab. Janusza Szutista, prof. UMK
w postępowaniu o nadanie Autorowi Ętu|u profesora

',Roz!vój państwa na skutek demokiatyzacji
cechuje się niespotykaną dotychczas d}.namiką.
Pisma Josepha Ratzingera $ o\tej fmieniającej się
rzeczJĄlistości stanowią nieznienny teo|ogicany
fundament' wskazują również na eschatyczre
spe,łnienie jednostek zangażowanych w potitykę
państwa. czas ziemskiego b}towania jeś wszak
o|'resem zdob}vania zasfug. by na końcu czasów
tv pehi doświadczyć wspólnoty f Bogi€m,,.

Ks. dr hab. Janusz Szulist, prot UMK
Te)bEia ?a|śt a w pisnach Josepha

Rat.inEera (Benedykta Xl1), r. 151

Tak _ patrz powyższe motto _ kończy ks' Szulist swoją potęiną monogTafię. I jest w
tych cztęręch zdaniach. tworzących ostatni akapit księgi, skondensowana cała mądrość tego
prawdzirł.ie profesorskiego dzieła: oto bowiem postęp' rozwój i dynamika same w sobie
doblc - potrzebują tn,vałęj podstawy (fundamęntu), który je uchroni plzed czając)mi się w
nich in nuce zagłożeniami. Dynamiką z istoty swej miąną potrzębuje fundamenfu
nlezn ennego. Ten zaś zapevrnia prawdziwa i głęboka teoJogią czy|i da]ąca pmwdziwe i
głębokie oparcie (bo sięgające korzeniem pmwdy o Bogu i tym samym prawdy o całej
rvszechrzeczywistości) refleksja nad tym. co zmienne w perspektyrvie lęgo' co tlwałe:
myślenie nad p.awdą państwa w optyce prawdy o Bogu. Bo przecież rzecz'.wistość sięga
dalej niz ziemska polityka organizacji ziemskiego wyłącznie źycia... I o tym są w tęj kwestii,
pisma J. Ratzingera,tsenedykta xVI. I o tym, iak rozumiem, jest też profesolskię dzieło ks.
dra hab. Janusza Szulista. prof. UMK.

l



Droga do ksiązki profesonkiej (póki co ,,tzw. profesorskiej'', czy ,'ku-profesorskiej'',
jak to się w żargonie recenzyjnym zwykło pisać) wiodła w biogafii ks' Janusza szulista od

matury w rodzinnych Ka'tuzach popruez studia fi|ozoficzno-teologiczrre w pelplińskim

Wyższym Seminarium Duchown}m' magistęrium na KUL-u (Teodycealne inplikacje

poznanią istoty bytu u|, fenomenologii Edmunda Husserla)' st\dia z katolickiej nauki

społecaej na UniwęIs)tęcię w Innsbrucku i obronioną 1,am lozpmwę doktorską (2006 r')

pisaną na temat pelsonalistycnej etyki pokoju Jana Pawła II (Die pefionąlistische

Friedensethik t,on .Iohannes Paulus IĄ. Kolokwium habilitacyjne Szulista odbyło się wiosną

20l I roku w Krakowie na podstawie rozpraw pt. lł kierunku pełniąszego człovieczenstwą.

Dobro vspólne u,zorcem dla personalistycznych odhiesień v rzeczywislości społeczno-

politycfhej, Coraz wyraźoiej więc zainteresowania i dokonania badawczę Autora szły w

stronę teologicznej rcfleksji nad rzeczywistością społeczno-politycz|Ę czyli w stronę pola

badań, których owocem jest Łw. książka profesorska _ ,,Teologia państwa w pismach

Josepha Ratzingera (Benedykta XVI)'' (Wydawnictwo Naukowę UMK, Toruń 20l6, ss. 502).

Dloga ta więdzię więc w panoramicznym skjócie - od teologicznodogmatyca|ęj tęodycei.

poprzez altropologicztoteologiczny persona|izm do pogłębionej relacji i syntezy tego, co

ściś|e teologicznę z t}m co wybitrie KNS.owe. Inaczej: od Husserlą poprzez Jana Pawła lI

do Benedykta XVl.

walsaat językowy szrlista jest niemiecko- i polskojęzyczrry' Na takich tcż

językowych żódłach a przede wszystkim męr}4oryczJtię na dorobku wspólczesnej literatury

teologicznej' socjologicznej i politologicznej oraz, oczywiście' dokumentach LrNK w tej

materii opalł swoją profesorską monografię. Badawczym firndamentem rczprawy jest metoda

analityczno-syntetycaa: ,'zastosowano mętodę kr}tycaej analizy tekshŁ poprzedzoną

kwelendą zródeł i opracowań'' (s' 29). do tego tzw. ,,apa.rat Ętyczrry'' (opracowania i

koncepcje teologicme) stosowany w toku analiz a w końcu i ,,Ę.ntetyczne sformulowanie

$,rriosków na kanwie prz eprowadzonych analiz'' (s. 29). Dodac na|e4' że wszystkie te

elcmęnty metody i walsztafu występują w stałej konwergencji, wzajemŃe się uzupęłniając i

rvzmacniaiac.
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Szu|ist przyjmuje _ za Ratzingerem _ dwa imponderabilia dotyczące styku tego, co

teo]ogiczne z tym, co polityczne. Po pierwsze: polityka jest sferą działania rozumu

moralnego, ponieważ natury moralnej jest ce| tak paristwa' jak i wszelkiej polityki (pokój'

sprawied|iwośc, dobfostan ob}'wateli etc.). Po drugie: jeśli osoba ludzka jest stworzeniem



Boży1t, wówczas fimkcjonowanie pa]istwa (złożonego z osób ludzkich) posiada teologicaną

genezę i takiż kontekst (por. s. 19-20). Prze1rzyście i poprawnie są róvinięż zaptezentowane

założęnia i cele pracy, wzaiemnie się zazębiające i pokazujące jak w soczewce symbiozę

teologii i poliĘki w tyn' co dotyczy osobowego dobra człowieka (s. 30).

CzegoŹ to w tej ksiązce nie ma... To nie zarzut nadobfitości to docenienie tego' że

stanowi ona swoistę kompendium wiedzy w badanym zŃresie zagadnień, czy|i tego zaklesu

katolickiej nauki społecznej, który dotyczy tęologicmej refleksji Dad theoria i pft|tis paistwa'

Syntetycznie rzecz biotąc i na uf]'tęk rzęczowości recenzji: dysertacja składa się z cztęręch

rozbudowanych rozdziałów. Pracę charakteryzuję plzemyślana stuktura. Poszczególnę części

ksiqzki zachowują właściwe proporcje i juz na pielwszy Żut oka (a tym bardziej po |ekturze)

pŹekonlljemy się o tlafuym doborze i dobrym rczplanowaniu zagadnień.

Co do rozdziałowych szczęgółów tej strukfury, w dużym skńcie. Pierwszy rozdział

tego 502-stronicowego dzieła to opis i analiza etycznego (momlnego) qmiaru polĘcznej

aktlł,ności. Drugi rozdział to w zasadzie eklęzjologia Josepha Ratzingela" a dokładniej te jej

aspękty' które w dalszej perspektywie _ kolejnych rozdziałów a przede wszys&im dalszego

zgłębiania naczelnego problemu rozprawy będą słuzyły teologalnej refleksji nad

fenomenem i rzeczywistością palistwa. T.zeci rozdział jest centra,lny dla placy' to on w

zasadziejest rdzeniem badan i findamęntem tezy o możliwęj (i tym samyn o jakiej) teologii

państwa w pismach,/myśli J. Ratzingera'tsenedykta XVI. W tym właśnie rozdziale z.najduje

się opis, analiza i interyretacj€ najciekawszych tez Ratzingem,tsęnędykta xVI na Źeczony

tcmat: jego algumenty przeciwko ,'niezdrowej laickości', (głuchej i ślepej na wymiar religijny

życia ludfkiego, nielaz agres1.wrrej wobec niego)' radykalizm personalistyczny' definiowanie

istoĘ demokracji. apotęoza humanizmu chrześcijańskiego, swoisty h}mn ku czci miłości i

solidamości międzyludzkiej. I nade wszystko: wizja Boga' odwiecztego Logosujako Słońca

wszystkich ludzkich spraw. niejako księłców słońca... czwarty rozdział poświęcony jest

kilku wnioskom' bardzo, rzekłb}m prakĘczrrym i bardzo wspołczesnym. Tęn też, ostatni

rozdział pracy, jest wybiegającą w przyszłość syntezą badań. Ruęcz jasną Faca posiada także

rvstęp i zakończenie, obfiĘ spis bibliografii. indeks osób. wykaz sktótów.koLiecznę suh ąry

_ sło\dem: wszyśko co trzeba dla ,,optzytządowania'' tak pokaŹnego i złożonego ploblemowo

dzieła' Brak indeksu rzęczowego postzegam jako jej skazę - tak ważna i doblze napisana

monografia mogłaby naukowo zostać zrracznie lepiej wykorzystana gdyby miała swój

szczegółowy indęks problemowy'
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Praca Ks' szulista wymagała szczególnego przygoto\łania warsztatowego' gdyż

zakładała złożoną metodologię (patrz wyżej). opracowanie łączy bowiem kilka subdysc;plin

teologicznych, w których specjalizował się Joseph Ratzingel (eklezjologia _ głównie; ale też:

cbrystologia, tr}nitologia, soteriologia, antropologia teologiczna, hermeneutyka i pokrę\łne)'

ale do jego przygotowania potzebna była spora erudycją doświadczenie tęologiczne (także

dydaktyczne, co widać w tekście) oraz biegłość zaJówno analitycana jak i syntetycaa (lćórę

nię zawszę są skłonne zgodnie wspóĘlracować w dzięlę tęgo samego auton _ tu: tak).

Wiele nyjŃniają dotychczasowe dokonania ks. Sfulista. Dołączony dolobek, tzw.

,,pohabilitacyjny''' jest imponujący: wnikliwość i rzetelność tych publikacji' i]ość i jakość

tekstów, swoboda poruszania się po tak różnych polach badawczych pokazują z jaką klasą

teo]ogiczną mamy w pr4padku tego dzieła do czynienia.

To wszystko przekonuje o kompetencjach Autola' A także. to bodaj najciekawsze dla

uważnego cz}'te]nika ańykułów Szulista' jego wystąpień sympozjahych, za^ngtżowaiI

stypendia]nych, fglomadzonego dos.rier' wszelakich śladów działalności dydaktycznej'

organizacyjnej, duszpasterskiej - pokazuje go nie tylko jako fachowca, ale takze jako

pasjonata teologii (to waźne u7 kontękście profesorskich szlifów _jeśli teologia ma się dzisiaj

ro7,włać, potrzebuje pasji i pasjonatów). W dorobku Szulista znajdują się też oblonione pod

jego promotorskim kierorłnictwem pmce naukowe. również recenzje a tal.żę wiele

pełrrionych funtcji: dydakĘcznych, naukowych, administracyjnych.

4.

wlóćmy jednak raz jeszcze do porycji najważniejszej' do sarnego sedna tej spBwy i

recenzji, czyli do księgi ,,Teologia państwa w pismach Josepha Ratzingela (Bęnędykta xVI),''

I to wlóćmy do samego mer}torycaego jądm tej ksiqzki.

PŹede wszystkm nie jest to książka o koniecaności teokacji jak chętnie by

zaszufladkowali tego typu tezy (i Ratzingela. i Szulista) przeciwnicy jakicbkolwiek prób

uprawiania teologii palistwa. To jest coś znaczie głębszego. oto bowiem, cz}'tamy,

,'Fundamenta]rre doświadczęńe wspó|noty uczrriów Chrystusa pzekłada się na ksztahowalie

pożądku politycznego słruącego osobię (.'')'' (s' 431)' czyli z egzystęncjalnego

doświadczenia cbrystologiczno-eklezjologicznego wynika sarna istota i najgłębsza \ł,artość tej

społeczno-politycznej wizji' Autor wymienia hzy koncepcje Kościota" które są konsq'tutywne

dla tego doświadczeńa i _ konsekwentnie owej wizji (s. 4421443:' pattz tozdzialL trzeci).

Eklezjologiczny jest więc ale nie w sensie teokatycznym ani fimdamentalistycznyml -

fundament teologii panstwa. Humanizrn jako fundament? Jak najbardziej, powiadają zgodnie



Ratzingęr j Szulist. Ale humanizm, który byłby cb.ystocentryzmęm, a ten z kolei byłby w

swej głębi teocenĘznem i dopiero wtedy prawdziwym antropocentryanem. oto _ moim

zdaniem i przy pomocy mi bliskich pojęó - puenta bada]i.

Baldzo ostro możemy tu przęcz}.tać o laickości (tak sowieckiej' jak liberalnej) oraz o

tzw' neuha]ności światopoglądowej paostwa. Pada okręślęnie laickości patologicznej

(dodałbym; patogenicznej). I _ wańo i trzęba dodać - te twalde słowa padają przy pehej

aprobacie demokracji.

Jest to ksiązka mądrą nie tylko erudycyjnie (choć też), ale głównie sapiencjahie,

wnosząc pewien rodzaj spokoju i węwnętraęj równowagi w naszą aktua]ną lefleksję

s)tuująca się na styku teologii i politologii. szulist zna teologię pzełomu xx i )o wieku

bardzo dobrze, u'idać w t}m mawstwie ,,innsbrucki'' rys studiów a jednocześnie dalszego

pogłębiania wiedzy, wielu lęktur, autorskich przemyśleń i _ last but not least _ naszych

polskich spolów o ustrojowy ksaatt Niepodległej.
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otżymujemy więc w efekcie studiurn więcej niż solidne, rzeteJrre, a w kilku

momęntach wirfuozerskie, nie waham się napisać' Warunek silre qua ofi takięgo

przedsięwzięcia: trzęba dysponować instfumentadum zdolnym sFostać wielkości zadarrią

jednego z tudniejszych dzisiaj. Poprzeczka jęst tu zawieszona wysoko. Wańość książki

polega na tym właśni€: na ńelkości jej zakroju, czyli juz na samym projekcie zmierzenia się

z kwestią trudną i nader aktualną. Tzw. novum tych badan (ważne dla rccęnzyjnej oceny

dzieła) jest bezdyskusyjne. w ksiqzce znajduje się cĄ szereg fragmentów odkrywcfych,

świetnie przemyślanych, świadczących o erudycji i głębi Autora.

wszystko to napisane ciekawie' pozbawione niepotzebnej ornamentyki' pustosłowia

(od którego jedynie puchnie objętość księgi, ale nie przyb1rła ani informacji ani mądrości),

nai\łności, ocz}'\Mistych wniosków. Język cechuje pożądana w w1vodach naŃorłych c/arilas

_ zaptzeczenje postmodemistycznego bełkofu. A|e też język tetr jeś jakby to nazwać?

szczelnyj to znaczy twotzy dość szczelną gęstą fasłonę, przez którą właściwie niewielę

osobistego (autolsko) się nie przebija... To dobrzę i źle dobrze _ bo albo piszem1 coś

koncepfualnym ściślę językiem, albo robimy esej' trzeba się zdecydować; źle _ bo jednak

dzisiaj w humanistyce odchodfimy od tekstów pisanych przez tzw. ,,autola'' (bezosobowego,

nieJudzkiego jakby) na korzyść ,,autora ż}.wego'', który ma prawo umięścić w tekście własne,

ż}'we emocje'.. Zastosowana v/ pracy (a wcześniej cyzelowana w publikacjach) metodologia i

cały zespół działan dotyczqcych metodyk badawczej - w moim przekorraniu - bez zalzufu.



tat na ętapię kwerendy' jak i poczynionych w rozprawie analiz, potem syntez. Książka jest

dobże zfedagowaną ed}'torsko pźejŻysta, ,ptzyjazna,, w cz''te1nicz}d Myciu. Widać (na

tle całego dorobku) doskonalony walsŹat, coraz większą precyzję myślenia i w}Tazania. To

dobrze rokuje badawczo i dydaktycznie.

Jestem więc po wnikliw1m zapoznaril się z całokształtem naŃowego dorobku i

lękturzę wielu tekstów, zwłaszcza ksiązki profesorskiej _ pod duz}m wrażeniem dorobku,

Iozplawy, włożonęj w to wszystko pmcy i uzyskanych naukowych efektów. To wszystko jest

wysokiej, iście plofesolskiej próby. Dodanr też'',!e co do strony forma]nej całego

przedsięwzięcia nie mam zadnych poważniejszych uwag. Bibliografia, analiza źródeł,

pruypisy' język, zasadnośó vniosków, zdohość formułowania syntez _ bez zast eień. wie|u

./ lych kwestii dotyc,.) Ę juŻ moje wcześnjejsze uwagi'
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Trzeba jeszcze koniecznie podkeślić d!'ie k\łestje' które mają zraczenie zasad'nicze

dla tzw. oglądu całości dorobku naukowego ks. dra hab' Janusza Szulistą proi UMK'

otóż, po pierwsze, jes| rzeczą nieb;.wale charaklerystyc2lną że obaj (i Szu]ist. i

bohaterjego badań, RaŁinger)' twożą w szęrokiej przestrzeń rozciągającej się na pograniczu

teologii fundamenta]nej, dogmatycznęj, momlnej' społęcznęj (KNs). Ratzingq: z

zamiłowania patrolog, z tęmperamenlem dogmatyka wchodził w apologetykę, teologię

lirndarnentalną i moralną, a w końcu i w rejony KNS-u właśnie (wizja Europy, styk Kościół

społeczeństwo, teońa pństwa). I podążając tym tropem, polski badacz tych tręści kreśli

monumentalną interĄsc1plinamą! To \łażne - teologję palistwa. Idąc tropem tego

lvielkiego Papieża.

Po drugie: doktorat pisał nasz autot z Jala Pawła II w środowisku akademickim

niemieckojęzycznym. Profesrrę robi z Benedykta XVI w środowisku polskojęzycznyrn.

Wydaje się że ta naprzemienna kompetencja językowa pozwala obu myślicielom (a i obu

pontyfikatom. w dalszej perspektywie) nie tylko zajaśnieć w odmięrur}m zakresie językowo-

kulturowo-poznart'cz1'rn, a|e też cz'|iri z dzieł i wykształcenia ks. szulista Źecz uniwersalną w

konlekście europejskim i nie tylko. Rysuje się obraz wszechstronnego przygotowania do

uprawiania katolickiej naŃi społeczlej głęboko sPokrewnionej z najlepszą teo]ogią

systematyczną i filozofią' by tak żecf papieskiej marki i langi. Najkrócej: szulist tlczy się

K\S-u od gigantów teo]ogii posobororłej'

7.



A pfopos tego' że jest to fozpmwa z KNs-u pisana w szkole Ratzingera,

dopowiedzeńe recenzenta' który też do tej szkoĘ chodził i chodzi nadal: Ratzinger twierdzi,

że prawdziwe poznanie prawdziwego Bogajest zawsze pomaniem angażując),m, którc jęst w

kazd}m przypadku qpem wiedzy-daru' poznaniem egzystencjalnie wymagającyn. Nie

pozwala się ono zamknąć w czystej teońi, ale domaga się wpł1,rłu na ż.ycie ponająęęEo _

nawócenia, przemiany, naśladowania Jezusa' ,,Kto pńbuje być tylko widzem, niczego się nie

dowie'' _ tak fomułuje tę naczelną zasadę hęrmęneutyczną RatzingeI wę Wprowadzenitt tt

chrześcijanstwo. Bóg może wejść (prawdziwie i skutęcznie) w pole widzenia

p},tającego/poznającęgo wówczas tylko, gdy ten zaangażuje się własn)m życiem w

doświadczeńe Boga. Nie wystalczy prosta ciekawość połączona z odmową udziału w grze:

doświadczenie z Bogiem konst1tutywnie związane z poaaniem Boga nigdy nię dokonujc się

bez udziału cżońeka. Bez wolności i wiary żadna foma teologii (rozumienia teologa|nego

rzeczywistości) nie jest możliwa.

cry|1 teżi ,,crystĄ,' metodologia,Ąermeneutyka. rozurniana wąsko' aedukowana do

reguł badawczych tządzących myśleniem i wynikaniem, reguł, które nądzIĘby teo|ogią w

zabezpieczoĄęj od obcych (,,pozaracjonalnych'') wpływów pzestrzeni ralio _ taka

metodo|ogiaĄemeneutyka nie wystarczy. oczywiście, reguĘ te same w sobie są koniecznc

dla zapewnienia teologii statusu naukowości; teologicaly proces badawcry musi odbyuać się

secundum ąrtem. zgodnie z wymogami metod naukowych, z u\łzględnieniem wszystkich

niezbędnych komponęntów historycznych, według zasad wymaganej (i koniecznej dla teo-

|ogiki) metodologii. Uczony tak postępujący, stusznie postępuje. ,,To jednak nie \łystarcza.

aby był on teologiem'' _ twierdzi Ratzinger. Teo|ogia sarna w sobie i w swej istocie nie może

być jedynie i ostateczrie dyskusją ekspertów (choćby najlepszych). Głównie dlatego, że

nauka dociera fu (w doświadczeniu swoich kompetencji jako teologii) do granic swojej
proczłowieczej służby, granic' których samajuż przekoczyć nie możę.

Jak to się ma do badń k. szulista zamięszczonych w profesorskiej dysqtacji? o tym
jest de /bcto.w svłĄ argumentat1rurej warstwie' ale nie tylko tam. także miedzy wierszarni -

cała ksiqżka' Securldu|t1 af|em, ale nie z perspektywy niezaangażowan€go ńdzą lecz -

powiedzmy to bez ogródek _ z głębi zaangazowania wiary. Choć też jęst ona napisana w

tonacji wyciszonej' językiem stawiającym na fakty, argunęnty, analitycarość, Ecjonalność e/

consorles. a w tle z jakimś głębokim przekonaniem, co do siły i wartości prezentowanych

nyśli i zródłą z którego płyrą.

8 .



Dodam od siebie' jako cz},te|nik i badacz dzieła teologicznego J'

Ratzingera,/Benedykta xVI: cechą najbardziej bodaj char:alderystyczną zasad

hermeneutyczno-epistemologicmo-metodologicznych obecnych w pismach autora Spe .!4/vi

jest dązenie do s}'ntezy i pewien lodzaj strońącej od skrajności równowagi, pozomie

natua]nej i intuicyjnej. ale będącej zapewnę owocem gigantlcznej pracy i najgłębszego

szacunku dla Prawdy, do której się zbliza i którą się poznaje na drodze róhorodlych,

uzupeŁriających się, ludzkich wysiłków' Np' kiedy RatzingerBenedykt xvl pisze o

,,powocie do zródeł'', nie absolutyzuje żadnego okresu histońi Kościoła i teologii,

przestrzegając zuó,łrto ptzed nadmiemą ,,archeologizacjĘ'' jak i ,,modemizacją''. Kiedy

proponuje jakiś ',system badawczy'', proponuje cierpliwość i w}ałazenje, ,,węwnętrzny''

kierunek i takież (',wewnętr.me'') konsekwencje danego myśleńa (wszelka ,,zewnętraność''

okazuje się na dfuzszą metę z€wszę banalna i pusta). ,,powipania łalicuchowe', (epok,

stanowisk' ewolucji myślenia) i dialęktyczny holizm (Ęlko pluralizn, l'róry odnosi się do

jedności . prawdy jest wielki). I to chalakterystyczne dla temperamentu badawczego

księdza dr hab' Janusza szulista _ ten właśnię rys holizrnu, wewnętraności i cierpliwego

$}ryazaria lacji Fzejął nasz Autor, co widać szczegó]rrie w książce ku-profesorskiej' ale

czego zalązki odnajdujemy w całyn jego dotychczasowyl dorobku naŃowym.

Moja. recenzenta i tym samym uważnego cz$elnika pracy i dorobku ks. SzulisĘ

podstawowa podpowiedź dla Autora (nie muszę tu mieć racji, ale mogę ją mieć): poszerz1ć w

p.zyszłości spękhum badawcze ploblematyki Ratzingerowej rt. odńesieniu do innych działów

katolickiej nauki społecznej; to mogłoby być interesrrjące i płodne pozEwczo a także

poi.yt.eczie polityczie i społecmie, jak sądzę. Przemyślenia przemyśleń, diagnoz i recept

Autofu Wendezeit fuer Europa mogĘby lan pomóc 7-rozumieć głębiej ,,co się z nami dzieje,'

_ dzisiaj' w aspekcie społecznyn, poliĘczn},rn, kultuowym. I to nie tyko w kwestii debat nad

ksztahęm współczęsnego demokaĘczrrego państwa' ale jeszcze szeŻej, we wszystkich

zakresach. które interesują najnowszą KNs.

g

Podsumowuj ąc.
Dzieło jest spójnę, logiczne, stukturalnie domyślane do końca' Najcenniejsze w tej

pracy jest to, co zawsze decyduje o wartości naukowej badan: zaloój myślenią fbrmat

problemu. lvizja' Przedę wszystkim wysoko wypada ocena zastoso\łrarrej w pracy (a wcześniej

w publikacjach) metodologii i całego zespofu działań dotyczących metodyki badawczej. są



one, w moim pŹekonaniu, bez zatz]to _ tak na etapie kwerendy, jat i poczynionych w

Io7łrawie analiz' potem syntez.

obfita biblio$afia stanowi kompendium litelatury na omawiany w ksjążce tęmat.

Widaó doskonalony warsztat _ na tle całego dorobku' jego rozwoju _ coraz większą precyzję

myślęnia i wyrażania'

Na koniec chcę z cŃą odpowiedzialnością lecenzenta sformułować ostateczry

wniosek' Uważam, po tniłliwej lekturze ksiązki profesorckiej i dorobku naukowęgo ks' d|

hab' Janusza Szulista, prof. IJMK, że obydwa przedstawione przęz Autora do oceny pasma

badń naukowych (ksiązka i dorobek) zasługują na wysoką ocenę. Pmcowitość widoazn w

żmudnych kwelendach aódło\łych, rzete]ność analiz, solidność warsztatu intęrpretacyjnego,

głębia tęologicznego myślenią odkrywczość \łniosków, przejrzystośó i pręcyzja języka są

w moim przekonaniu _ profesorskię.

Tak rozprawa (zwłaszczA ona _ jej konstnrkcja i stlukturą za\'/ańa w niej wybitnie

specjalistyczna i erudycyjna wiedza)' jak cĄ dorobek (łącznie z wieloshonną działahością

dydakĘczną organizacyjną pastora]ną) dają prawo Autolowi do tytufu naukowego

prolesora.

Nię mam wątpliwości co do profesorskiego poziomu dorcbku naukowego ks. dr hab.

Janusza szulista, plof- UMK i t}'rn samym \łnoszę o nadanie mu ty'tufu naukowego profesora

naŃ teologicznych.

hab, J


