Ocena dorobku naukowego i ksigzki profesorskiej
ks. dr hab. Janusza Szulista, prof. UMK

W postepowaniu o nadanie Autorowi tytulu profesora

»Rozw0j panstwa na skutek demokratyzacji
cechuje si¢ niespotykang dotychczas dynamika.
Pisma Josepha Ratzingera w owej zmieniajacej sig
rzeczywistosci stanowig niezmienny teologiczny
fundament. Wskazuja réwniez na eschatyczne
spefnienie jednostek zaangazowanych w polityke
panstwa. Czas ziemskiego bytowania jest wszak
okresem zdobywania zastug, by na koncu czaséw
w peini doswiadczy¢ wspdlnoty z Bogiem™.

Ks. dr hab. Janusz Szulist, prof. UMK

Teologia panstwa w pismach Josepha
Ratzingera (Benedykta XV1), 5. 454

Tak — patrz powyzsze motto — koficzy ks. Szulist swoja potezng monografie. I jest w
tych czterech zdaniach, tworzacych ostatni akapit ksiegi, skondensowana cata madros¢ tego
prawdziwie profesorskiego dziela: oto bowiem postep, rozwdj i dynamika — same w sobie
dobre - potrzebuja trwalej podstawy (fundamentu). ktéry je uchroni przed czajacymi si¢ w
nich in nuce zagrozeniami. Dynamika, z istoty swej zmienna, potrzebuje fundamentu
niezmiennego. Ten za$ zapewnia prawdziwa i gleboka teo-logia, czyli dajaca prawdziwe i
glebokie oparcie (bo siggajace korzeniem prawdy o Bogu i tym samym prawdy o calej
wszechrzeczywistosci) refleksja nad tym. co zmienne w perspektywie tego, co trwale:
myslenie nad prawda panstwa w optyce prawdy o Bogu. Bo przeciez rzeczywistosé siega
dalej niz ziemska polityka organizacji zi emskiego wylacznie zycia... I o tym sa, w tej kwestii,
pisma J. Ratzingera/Benedykta XVI. I o tym, jak rozumiem, jest tez profesorskie dzieto ks.

dra hab. Janusza Szulista, prof. UMK.



Droga do ksiazki profesorskiej (poki co ..tzw. profesorskiej”, czy ,ku-profesorskiej”,
Jak to si¢ w zargonie recenzyjnym zwyklo pisa¢) wiodta w biografii ks. Janusza Szulista od
matury w rodzinnych Kartuzach poprzez studia filozoficzno-teologiczne w pelplinskim
Wyzszym Seminarium Duchownym, magisterium na KUL-u (Teodycealne implikacje
poznania istoty bytu w fenomenologii Edmunda Husserla), studia z katolickiej nauki
spolecznej na Uniwersytecie w Innsbrucku i obroniong tam rozprawe doktorska (2006 r.)
pisana na temat personalistycznej etyki pokoju Jana Pawla II (Die personalistische
Friedensethik von Johannes Paulus II). Kolokwium habilitacyjne Szulista odbylo si¢ wiosna
2011 roku w Krakowie na podstawie rozprawy pt. W kierunku peiniejszego czlowieczenstwa.
Dobro wspdlne wzorcem dla personalistycznych odniesien w rzeczywistosci spoleczno-
politycznej. Coraz wyrazniej wigc zainteresowania i dokonania badawcze Autora szly w
strong teologicznej refleksji nad rzeczywistoscig spoleczno-polityczng, czyli w strong pola
badan, ktérych owocem jest tzw. ksigzka profesorska — ,Teologia panstwa w pismach
Josepha Ratzingera (Benedykta XVI)” (Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2016, ss. 502).
Droga ta wiedzie wigc — w panoramicznym skrocie — od teologicznodogmatycznej teodycei,
poprzez antropologicznoteologiczny personalizm do pogiebionej relacji i syntezy tego, co
scidle teologiczne z tym co wybitnie KNS-owe. Inaczej: od Husserla, poprzez Jana Pawla II
do Benedykta XVI.

Warsztat jezykowy Szulista jest niemiecko- i polskojezyczny. Na takich tez
jezykowych zZrédtach a przede wszystkim merytorycznie na dorobku wspélczesnej literatury
teologicznej, socjologicznej i politologicznej oraz. oczywiscie, dokumentach UNK w tej
materii opart swojg profesorska monografi¢. Badawczym fundamentem rozprawy jest metoda
analityczno-syntetyczna: ,zastosowano metod¢ krytycznej analizy tekstu, poprzedzona
kwerendg Zrodet i opracowan”™ (s. 29), do tego tzw. ,aparat krytyczny” (opracowania i
koncepcje teologiczne) stosowany w toku analiz a w koncu i ,,syntetyczne sformutowanie
wnioskéw na kanwie przeprowadzonych analiz” (s. 29). Doda¢ nalezy, ze wszystkie te
clementy metody i warsztatu wystepuja w statej konwergencji, wzajemnie si¢ uzupetniajac i

wzmacniajac.
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Szulist przyjmuje — za Ratzingerem — dwa imponderabilia dotyczace styku tego, co
teologiczne z tym, co polityczne. Po pierwsze: polityka jest sferg dzialania rozumu
moralnego. poniewaz natury moralnej jest cel tak panstwa, jak i wszelkiej polityki (pokdj,
sprawiedliwo$¢, dobrostan obywateli etc.). Po drugie: jesli osoba ludzka jest stworzeniem
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Bozym., wowczas funkcjonowanie panstwa (ztozonego z oséb ludzkich) posiada teologiczng
genezg 1 takiz kontekst (por. s. 19-20). Przejrzyscie i poprawnie sa réwniez zaprezentowane
zalozenia i cele pracy, wzajemnie si¢ zazebiajace i pokazujace jak w soczewce symbiozg
teologii 1 polityki w tym, co dotyczy osobowego dobra cztowieka (s. 30).

Czegoz to w tej ksigzce nie ma... To nie zarzut nadobfitosci — to docenienie tego. ze
stanowi ona swoiste kompendium wiedzy w badanym zakresie zagadnieni, czyli tego zakresu
katolickiej nauki spotecznej, ktory dotyczy teologicznej refleksji nad theoria 1 praxis panstwa.
Syntetycznie rzecz biorac i na uzytek rzeczowosci recenzji: dysertacja skfada sie z czterech
rozbudowanych rozdziatéw. Pracg charakteryzuje przemyslana struktura. Poszczegdlne czesci
ksigzki zachowuja wiasciwe proporcje i juz na pierwszy rzut oka (a tym bardziej po lekturze)
przekonujemy si¢ o trafnym doborze i dobrym rozplanowaniu zagadnien.

Co do rozdziatowych szczegétéw tej struktury, w duzym skrécie. Pierwszy rozdziat
tego 502-stronicowego dziela to opis i analiza etycznego (moralnego) wymiaru polityczne)
aktywnosci. Drugi rozdziat to w zasadzie eklezjologia Josepha Ratzingera, a doktadniej te jej
aspekty, ktore w dalszej perspektywie — kolejnych rozdzialow a przede wszystkim dalszego
zglebiania naczelnego problemu rozprawy — beda stuzyly teologalnej refleksji nad
fenomenem i rzeczywisto$ciag panstwa. Trzeci rozdzial jest centralny dla pracy, to on w
zasadzie jest rdzeniem badan i fundamentem tezy o mozliwej (i tym samym o jakiej) teologii
panstwa w pismach/mysli J. Ratzingera/Benedykta XVI. W tym wiasnie rozdziale znajduje
si¢ opis, analiza i interpretacje najciekawszych tez Ratzingera/Benedykta XVI na rzeczony
temat: jego argumenty przeciwko ,,niezdrowej laickosci” (ghuchej i $lepej na wymiar religijny
zycia ludzkiego, nieraz agresywnej wobec niego), radykalizm personalistyczny, definiowanie
istoty demokracji, apoteoza humanizmu chrzescijariskiego, swoisty hymn ku czci mitosci 1
solidarnosci miedzyludzkiej. I nade wszystko: wizja Boga, Odwiecznego Logosu jako Stonca
wszystkich ludzkich spraw, niejako ksigzycow Stofica... Czwarty rozdzial poswigcony jest
kilku wnioskom, bardzo, rzeklbym praktycznym i bardzo wspétczesnym. Ten tez, ostatni
rozdzial pracy, jest wybiegajaca w przyszios¢ syntezg badan. Rzecz jasna, praca posiada takze
wstep 1 zakonczenie, obfity spis bibliografii, indeks 0sob, wykaz skrétow, konieczne summary
— sfowem: wszystko co trzeba dla ,,oprzyrzadowania” tak pokaznego i ztozonego problemowo
dzieta. Brak indeksu rzeczowego postrzegam jako jej skaze — tak wazna i dobrze napisana
monografia moglaby naukowo zosta¢ znacznie lepiej wykorzystana gdyby miala swdj

szczegotowy indeks problemowy.
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Praca Ks. Szulista wymagata szczegdlnego przygotowania warsztatowego, gdyz
zakladata zlozong metodologi¢ (patrz wyzej). Opracowanie taczy bowiem kilka subdyscyplin
teologicznych, w ktdrych specjalizowat si¢ Joseph Ratzinger (eklezjologia — gtownie; ale tez:
chrystologia, trynitologia, soteriologia, antropologia teologiczna, hermeneutyka i pokrewne),
ale do jego przygotowania potrzebna byta spora erudycja, doswiadczenie teologiczne (takze
dydaktyczne, co wida¢ w tekscie) oraz biegltos¢ zar6wno analityczna jak i syntetyczna (ktére
nie zawsze sg sktonne zgodnie wspétpracowaé w dziele tego samego autora — tu: tak).

Wiele wyjasniajg dotychczasowe dokonania ks. Szulista. Dolaczony dorobek, tzw.
»pohabilitacyjny”, jest imponujacy: wnikliwos¢ i rzetelno$é tych publikacji, ilo$¢ 1 jakos¢
tekstow, swoboda poruszania si¢ po tak réznych polach badawczych pokazujg z jaka klasa
teologiczng mamy w przypadku tego dzieta do czynienia.

To wszystko przekonuje o kompetencjach Autora. A takze - to bodaj najciekawsze dla
uwaznego czytelnika artykuléw Szulista, jego wystgpien sympozjalnych, zaangazowan
stypendialnych. zgromadzonego dossier, wszelakich sladéw dziatalnosci dydaktycznej,
organizacyjnej, duszpasterskiej - pokazuje go nie tylko jako fachowca, ale takze jako
pasjonata teologii (to wazne w kontekscie profesorskich szliféw — jesli teologia ma si¢ dzisiaj
rozwijaé, potrzebuje pasji i pasjonatéw). W dorobku Szulista znajduja si¢ tez obronione pod
jego promotorskim kierownictwem prace naukowe, réwniez recenzje a takze wiele

petnionych funkcji: dydaktycznych, naukowych, administracyjnych.
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Wréémy jednak raz jeszcze do pozycji najwazniejszej, do samego sedna tej sprawy 1
recenzji, czyli do ksiegi ,,Teologia pafistwa w pismach Josepha Ratzingera (Benedykta XVI)”.
I to wro¢my do samego merytorycznego jadra tej ksigzki.

Przede wszystkim nie jest to ksigzka o koniecznosci teokracji — jak chetnie by
zaszufladkowali tego typu tezy (i Ratzingera. i Szulista) przeciwnicy jakichkolwiek préb
uprawiania teologii panstwa. To jest co$§ znacznie glebszego. Oto bowiem, czytamy,
,Fundamentalne doswiadczenie wspélnoty uczniéw Chrystusa przektada si¢ na ksztattowanie
porzadku politycznego shuzacego osobie (...)” (s. 437), czyli z egzystencjalnego
doswiadczenia chrystologiczno-eklezjologicznego wynika sama istota i najglebsza wartos¢ tej
spofeczno-politycznej wizji. Autor wymienia trzy koncepcje Kosciota, ktore sa konstytutywne
dla tego doswiadczenia i — konsekwentnie — owej wizji (s. 442/443; patrz rozdzial trzeci).
Eklezjologiczny jest wiec — ale nie w sensie teokratycznym ani fundamentalistycznym! —
fundament teologii panstwa. Humanizm jako fundament? Jak najbardziej, powiadajg zgodnie
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Ratzinger i Szulist. Ale humanizm, ktéry bylby chrystocentryzmem, a ten z kolei bytby w
swej glebi teocentryzmem i dopiero wtedy prawdziwym antropocentryzmem. Oto — moim
zdaniem i przy pomocy mi bliskich poje¢ - puenta badan.

Bardzo ostro mozemy tu przeczytaé¢ o laickosci (tak sowieckiej, jak liberalnej) oraz o
tzw. neutralnosci $wiatopogladowej panstwa. Pada okreslenie laickosci patologicznej
(dodatbym; patogenicznej). I — warto i trzeba dodaé - te twarde slowa padajg przy pelnej
aprobacie demokracji.

Jest to ksigzka madra, nie tylko erudycyjnie (cho¢ tez), ale gtéwnie sapiencjalnie,
wnoszac pewien rodzaj spokoju i wewnetrznej réwnowagi w nasza aktualng refleksj¢
sytuujaca si¢ na styku teologii i politologii. Szulist zna teologie przetomu XX 1 XXI wieku
bardzo dobrze, wida¢ w tym znawstwie ,,innsbrucki” rys studiéw a jednoczesnie dalszego
poglebiania wiedzy, wielu lektur, autorskich przemys$len i — last but not least — naszych
polskich sporéw o ustrojowy ksztatt Niepodlegte;.
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Otrzymujemy wiec w efekcie studium wiecej niz solidne, rzetelne, a w kilku
momentach wirtuozerskie, nie waham si¢ napisaé. Warunek sine qua non takiego
przedsigwzigcia: trzeba dysponowaé instrumentarium zdolnym sprosta¢ wielkosci zadania,
jednego z trudniejszych dzisiaj. Poprzeczka jest tu zawieszona wysoko. Warto$¢ ksigzki
polega na tym wiasnie: na wielkosci jej zakroju, czyli juz na samym projekcie zmierzenia sig
z kwestig trudng i nader aktualng. Tzw. novum tych badan (wazne dla recenzyjnej oceny
dzieta) jest bezdyskusyjne. W ksigzce znajduje si¢ caly szereg fragmentéw odkrywczych,
swietnie przemyslanych, §wiadczacych o erudycji i glebi Autora.

Wszystko to napisane ciekawie, pozbawione niepotrzebnej ornamentyki, pustostowia
(od ktorego jedynie puchnie objetoéé ksiegi, ale nie przybywa ani informacji ani madrosci),
naiwnosci, oczywistych wnioskéw. Jezyk cechuje pozadana w wywodach naukowych claritas
— zaprzeczenie postmodernistycznego betkotu. Ale tez jezyk ten jest — jakby to nazwac? —
szczelny, to znaczy tworzy dos¢ szczelna, gesta zaslong, przez ktoérg wiasciwie niewiele
osobistego (autorsko) si¢ nie przebija... To dobrze i Zle: dobrze — bo albo piszemy cos
konceptualnym $cisle jezykiem, albo robimy esej, trzeba sie zdecydowaé; zZle — bo jednak
dzisiaj w humanistyce odchodzimy od tekstow pisanych przez tzw. ,,autora” (bezosobowego,
nie-ludzkiego jakby) na korzys$¢ ,,autora zywego”, ktéry ma prawo umiesci¢ w tekscie wiasne,
zZywe emocje... Zastosowana w pracy (a wczesniej cyzelowana w publikacjach) metodologia i

caly zespot dziatan dotyczacych metodyki badawczej - w moim przekonaniu - bez zarzutu,

b}



tak na etapie kwerendy, jak i poczynionych w rozprawie analiz, potem syntez. Ksiazka jest
dobrze zredagowana, edytorsko przejrzysta. ,,przyjazna” w czytelniczym uzyciu. Wida¢ (na
tle calego dorobku) doskonalony warsztat, coraz wieksza precyzje myslenia i wyrazania. To
dobrze rokuje badawczo i dydaktycznie.

Jestem wigc — po wnikliwym zapoznaniu si¢ z caloksztattem naukowego dorobku i
lekturze wielu tekstow, zwlaszcza ksigzki profesorskiej — pod duzym wrazeniem dorobku,
rozprawy, wlozonej w to wszystko pracy i uzyskanych naukowych efektéw. To wszystko jest
wysokiej, iScie profesorskiej proby. Dodam tez, ze co do strony formalnej calego
przedsigwzigcia nie mam zadnych powazniejszych uwag. Bibliografia, analiza Zrédet,
przypisy. jezyk, zasadno$¢ wniosk6w, zdolno$¢ formutowania syntez — bez zastrzezen. Wielu

z tych kwestii dotyczyly juz moje wczesniejsze uwagi.

6.

Trzeba jeszcze koniecznie podkresli¢ dwie kwestie, ktore maja znaczenie zasadnicze
dla tzw. ogladu catosci dorobku naukowego ks. dra hab. Janusza Szulista, prof. UMK.

Otoz, po pierwsze, jest rzecza niebywale charakterystyczng, ze obaj (i Szulist, i
bohater jego badan, Ratzinger), tworza w szerokiej przestrzeni rozciagajacej si¢ na pograniczu
teologii fundamentalnej, dogmatycznej, moralnej, spolecznej (KNS). Ratzinger: z
zamilowania patrolog, z temperamentem dogmatyka wchodzit w apologetyke, teologie
fundamentalng i moralng, a w koncu i w rejony KNS-u wilasnie (wizja Europy, styk Kosciot—
spoleczenistwo, teoria panstwa). I podazajgc tym tropem, polski badacz tych tresci kresli
monumentalng — interdyscyplinarnag! To wazne — teologie panstwa. Idac tropem tego
wielkiego Papieza.

Po drugie: doktorat pisal nasz autor z Jana Pawla I w Srodowisku akademickim
niemieckojezycznym. Profesure robi z Benedykta XVI w srodowisku polskojezycznym.
Wydaje si¢ Ze ta naprzemienna kompetencja jezykowa pozwala obu myslicielom (a i obu
pontyfikatom, w dalszej perspektywie) nie tylko zajasnie¢ w odmiennym zakresie jezykowo-
kulturowo-poznawczym, ale tez czyni z dziet i wyksztalcenia ks. Szulista rzecz uniwersalng w
kontekscie europejskim i nie tylko. Rysuje si¢ obraz wszechstronnego przygotowania do
uprawiania katolickiej nauki spotecznej glgboko spokrewnionej z najlepsza teologig
systematyczng i filozofia, by tak rzecz papieskiej marki i rangi. Najkrocej: Szulist uczy sig

KNS-u od gigantéw teologii posoborowe;j.



A propos tego, ze jest to rozprawa z KNS-u pisana w szkole Ratzingera,
dopowiedzenie recenzenta, ktory tez do tej szkoty chodzit i chodzi nadal: Ratzinger twierdzi,
ze prawdziwe poznanie prawdziwego Boga jest zawsze poznaniem angazujgcym, ktére jest w
kazdym przypadku typem wiedzy-daru, poznaniem egzystencjalnie wymagajacym. Nie
pozwala si¢ ono zamkngé w czystej teorii, ale domaga si¢ wptywu na zycie poznajacego —
nawrdcenia, przemiany, nasladowania Jezusa. ,,Kto probuje by¢ tylko widzem, niczego si¢ nie
dowie” — tak formuluje t¢ naczelng zasad¢ hermeneutyczng Ratzinger we Wprowadzeniu w
chrzescijanstwo. Bog moze wejs¢ (prawdziwie i skutecznie) w pole widzenia
pytajacego/poznajacego woéwczas tylko, gdy ten zaangazuje sie wlasnym zyciem w
doswiadczenie Boga. Nie wystarczy prosta ciekawo$é potgczona z odmowg udziatu w grze:
doswiadczenie z Bogiem konstytutywnie zwigzane z poznaniem Boga nigdy nie dokonuje sig
bez udzialu cztowieka. Bez wolnosci i wiary zadna forma teologii (rozumienia teologalnego
rzeczywistosci) nie jest mozliwa.

Czyli tez: ,czysta” metodologia/hermeneutyka, rozumiana wasko, zredukowana do
regut badawczych rzadzacych mysleniem i wynikaniem, regul, ktére rzadzilyby teologig w
zabezpieczonej od obcych (,pozaracjonalnych™ wplywéw przestrzeni ratio — taka
metodologia/hermeneutyka nie wystarczy. Oczywiscie, reguly te same w sobie s3 konieczne
dla zapewnienia teologii statusu naukowosci; teologiczny proces badawczy musi odbywaé sie
secundum artem, zgodnie z wymogami metod naukowych, z uwzglednieniem wszystkich
niezbgdnych komponentow historycznych, wedtug zasad wymaganej (i koniecznej dla teo-
logiki) metodologii. Uczony tak postepujacy, stusznie postgpuje. ,,To jednak nie wystarcza.
aby byl on teologiem™ — twierdzi Ratzinger. Teologia sama w sobie i w swej istocie nie moze
by¢ jedynie i ostatecznie dyskusja ekspertéw (choéby najlepszych). Gtéwnie dlatego. ze
nauka dociera tu (w do$wiadczeniu swoich kompetencji jako teologii) do granic swojej
procztowieczej stuzby, granic, ktérych sama juz przekroczyé nie moze.

Jak to si¢ ma do badan ks. Szulista zamieszczonych w profesorskiej dysertacji? O tym
jest de facto, w swej argumentatywnej warstwie, ale nie tylko tam, takze miedzy wierszami —
cata ksigzka. Secundum artem, ale nie z perspektywy niezaangazowanego widza, lecz —
powiedzmy to bez ogrédek — z glebi zaangazowania wiary. Choé tez jest ona napisana w
tonacji wyciszonej, j¢zykiem stawiajacym na fakty, argumenty, analitycznos¢, racjonalno$é er
consortes, a w tle z jakims$ glebokim przekonaniem, co do sily i wartosci prezentowanych

mysh i zrédia, z ktérego ptyna.



Dodam od siebie, jako czytelnik i badacz dziela teologicznego J.
Ratzingera/Benedykta ~XVI: cechg najbardziej bodaj charakterystyczng zasad
hermeneutyczno-epistemologiczno-metodologicznych obecnych w pismach autora Spe salvi
jest dazenie do syntezy i pewien rodzaj stronigcej od skrajnosci réwnowagi, pozornie
naturalnej i intuicyjnej, ale bedacej zapewne owocem gigantycznej pracy i najglebszego
szacunku dla Prawdy, do ktorej sie zbliza i ktora sie poznaje na drodze réznorodnych,
uzupelniajgcych sie, ludzkich wysitkéw. Np. kiedy Ratzinger/Benedykt XVI pisze o
wpowrocie do zrodet”, nie absolutyzuje zadnego okresu historii Kosciola 1 teologii,
przestrzegajagc zarowno przed nadmierng ,archeologizacja”, jak i ,,modernizacjg”. Kiedy
proponuje jaki$ ,system badawczy”, proponuje cierpliwos¢ i wywazenie, ,wewnetrzny”
kierunek i takiez (,,wewngtrzne”) konsekwencje danego myslenia (wszelka ,,zewngtrznosc”
okazuje si¢ na dluzsza mete zawsze banalna i pusta), ,powigzania tanicuchowe” (epok,
stanowisk, ewolucji my$lenia) i dialektyczny holizm (tylko pluralizm, ktéry odnosi si¢ do
jednosci — prawdy — jest wielki). I — to charakterystyczne dla temperamentu badawczego
ksiedza dr hab. Janusza Szulista — ten wiasnie rys holizmu, wewnetrznosci i cierpliwego
wywazania racji przejat nasz Autor, co wida¢ szczegélnie w ksigzce ku-profesorskiej, ale
czego zalazki odnajdujemy w catym jego dotychczasowym dorobku naukowym.

Moja, recenzenta i tym samym uwaznego czytelnika pracy i dorobku ks. Szulista,
podstawowa podpowiedz dla Autora (nie musze tu mie¢ racji, ale mogg ja mieé): poszerzy¢ w
przysztosci spektrum badawcze problematyki Ratzingerowej w odniesieniu do innych dziatéw
katolickiej nauki spotecznej; to mogloby by¢ interesujgce i ptodne poznawczo a takze
pozyteczne politycznie i spotecznie, jak sadze. Przemyslenia przemyslen, diagnoz i recept
Autora Wendezeit fuer Europa mogtyby nam poméc zrozumieé glebiej ,.co si¢ z nami dzieje”
— dzisiaj, w aspekcie spotecznym, politycznym, kulturowym. I to nie tyko w kwestii debat nad
ksztaltem wspdlczesnego demokratycznego pafistwa, ale jeszcze szerzej, we wszystkich

zakresach, ktore interesujg najnowsza KNS.
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Podsumowujac.

Dzieto jest spéjne, logiczne, strukturalnie domyslane do konca. Najcenniejsze w tej
pracy jest to, co zawsze decyduje o wartosci naukowej badaf: zakrdj myslenia, format
problemu, wizja. Przede wszystkim wysoko wypada ocena zastosowanej w pracy (a wczesniej

w publikacjach) metodologii i calego zespotu dzialan dotyczacych metodyki badawczej. Sg



one, w moim przekonaniu, bez zarzutu — tak na etapie kwerendy, jak i poczynionych w
rozprawie analiz, potem syntez.

Obfita bibliografia stanowi kompendium literatury na omawiany w ksiazce temat.
Widaé doskonalony warsztat — na tle catego dorobku, jego rozwoju — coraz wigkszg precyzje
mys$lenia i wyrazania.

Na koniec chcg z calg odpowiedzialnoscig recenzenta sformutowal ostateczny
wniosek. Uwazam, po wnikliwej lekturze ksiazki profesorskiej i dorobku naukowego ks. dr
hab. Janusza Szulista, prof. UMK, ze obydwa przedstawione przez Autora do oceny pasma
badan naukowych (ksigzka i dorobek) zashugujg na wysoka oceng. Pracowito$¢ widoczna w
zmudnych kwerendach Zrédtowych, rzetelnos¢ analiz, solidnos$¢ warsztatu interpretacyjnego,
glebia teologicznego myslenia, odkrywczos¢ wnioskdw, przejrzysto$é i precyzja jezyka sa —
w moim przekonaniu — profesorskie.

Tak rozprawa (zwlaszcza ona — jej konstrukcja i struktura, zawarta w niej wybitnie
specjalistyczna i erudycyjna wiedza), jak caly dorobek (lacznie z wielostronng dzialalnoscia
dydaktyczna, organizacyjna, pastoralng) daja prawo Autorowi do tytutlu naukowego
profesora.

Nie mam watpliwosci co do profesorskiego poziomu dorobku naukowego ks. dr hab.
Janusza Szulista, prof. UMK i tym samym wnosze o nadanie mu tytutu naukowego profesora

nauk teologicznych.




