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Wprowadzenie

Prace naukowe mające na celu zbadanie wpĘrłu ojców Kościoła na myśl współczesnych

teologów są niezmiernie cenne, ważne i potrzebne' Z jednej strony potwięrdzają w sposób

pogłębiony i metodyczny aktualność wczesnochrześcijańskiej myśli, z drugiej wskazLtją na

kluczowę, obok biblijnych, inspiracje autorów żyjących w naszych czasach. Dzięki temu

,,Tladycja'' nie zostaje zredukowana do kategorii historycznych, ale ukazuje swą niezwykłą

żywotność i fundamęntalnę znaczęnię d|a Kościoła oraz rozumienia jego natury, misji i

pżcsłania'

Integralnym elęmęntem tej Tradycjijest nauczanie papieskie' w przypadku św. Jana Pawła II

mamy do czynienia z dziedzictwem niezwykle bogatym, przckazywanym przez ponad 26 lat.

Przebadanie tego dziedzictwa pod kątem patrystycmych inspiracji dotycfącyc|r szcrokicj

tematyki przębóstwięnia człowiekajęst wyzwaniem niezwykle anrbitnyn, zarówno ze rvzględu

na obfitość mateńałów źródłowych i litelafury przedmiofu, jak również na złożoność

zagadnienia, którę ognisku,ję w sobie więlę szczegółowyclr dziedzin teologicznych' Tego

ambitnego zadania podjął 5ię ks. mgr lic' wiktor oshowski, autor dysertacji zat}tułowanęj:

,,Ręcępcja patrystycznej argumentacji teologii diwinizacji człowieka w nauczaniu św' Jana

Pawła II','



I. Temat badarYczy

Tenat badawczy dyseltacji jest zasadny i sformułoB.any w sposób klalowny.

?roblemem, którego rozlviązania podjął się autol jest lecepcja patrystycznej nlyśli dotyczącej

teologii przebóst[.jenia rv nauczaniu św' Jana Pawła II. Ks- osfuowski we wstępie słusznię

za!waży|, ż'e tematyka ta jest jednym z dostrzeżonych przez Papieża ,,wspólnych elementów

myśli teologiczne.j czasów patrystycznych dla Kościoła Wschodu ichrześcijailskiego Zachodu''

(s. 6)' Podkeślił, że blak do tej pory komp]eksowej pmcy badawczej na ten temat. Faktycznie

większość dotychczasowych pub]ikac.ji 1na chamkter sfudjólv patrologicznych dotyczących

rozunrienla /lreosu u poszczególnych ojców Kościoła albo zajmuje obszar teologii duchorvości,

opisującej uświęcenie człorvieka. Rozprawa ks. ostrowskiego jest nalomiast studiun

porównawczyl,n nyśli patrystycznej z nauczaniem św. Jana Pawła II. Potrzeba takiego ujęcia i

jego znaczenie nie ulegajq wąĘliwości, gdyź na ono swoją waltość zarówno dla teologii

dogmatycfnej i historii lozwoju myśli chŹęścUańskiej. jak również dla duchorvości.

Pewną wąĘliwość budzić może naton ast użyty w t}tule rozprawy saDl (enniLr

,'diwinizacja'', a takfę pojawiające się cfęsto w lozprawie pojęcic,,dcifikacja,'. Autor użI]va

lych terminów zamiennie, stwierdza'jąc we wprowadzcniu do rozdziałn I' że są to słowa

synoni]nicznc oznaczającc.,przcbóstrvicnic'' (s' ź3)' Wydaje się, że w kontekścic staroż)tnych

rvierzeń pogańskich i rzymskiej praktyki ,.ubóstwiania'' cesaiz a czyli przyznawania mr.r boskiej

godności, lepiej byłoby użyć w tytule dysertacji polskicgo słowa ''przebóstwienie'', a

wyjaśnieniu stosowanej lerminologii poświęcić odrębny paragraf'

. ProblemaĘka, struktura, źródła i mctoda badawcza rozprarvy

Dysęrtacja doktorska ks. mgra lic. Wiktora ostrowskicgo w rversji drukorvanej

obejmde l97 stion fomatu A4. Na tę liczbę składają się następujące części: spis treści (s. 2-

4), wstęp (s' 5-7), cztery rozdziały (s. 8- 1 39), zakoliczcnic (S. l40.l4l ), streszczenie wjęzykaclr

polskim i angielskim (s. 142-145), aneks: statystyka zbiorcza papieskich cytacji patrystycznych

(s. l46), wykaz skótów (s' 147-149)' bibliografia G' l50-l97).

wstęp prawidłowo zarysolvuje tęnatykę i slruktuę lozplawy doktorskiej' Zawiera

niezbędne elenenty i jest zasadniczo zgodny z zasadami mętodoIo8ii' Autor charaktcryzuJc w

sposób ogólny nratęriał źródłowy ipodkleśla blak gruntownych opracowań tenlatu, którego

anaiizy się pod.jął' Pośrednio wskazuje na olYginalność i potrzebę podjętych badań' mających

na celu $Tkazanie wpł1rtu ojców Kościoła na nauczanie św' Jana Pawła II' Ten cel sam autor

w1raża w sposób następujący: ,,ukazanie sposobu ijakości dobierania przez Jana Pau'ła II

argumentów z zakresu patrystyki, aby jaśniej oraz w sposób pogłębiający swą yśl ukazać w



nowym stylu drogę diwinizacji człowieka'' (s. 7). Jako dlogę do osiąg11ięcia tego celu natoniast

Doktorallt pżyjął metodę ,,analizy olaz sFtetyczne ukazanie myś]j papjęskiej powiązanej z

konketną egzemplifikacją z nauczania pisalzy wczesnocfuześcijańskich, którą wykolzystał

polski papicż we wzbogacaniu s$ych lozważali'' G. 7)'

Na podstawie zac''towanych tu dwóch zdań ze W,stępu |nożna shvierdzić, że autor

dysertacji stala się bardzo dokładnję wyjaśnić założenia metodologiczne p.acy. wydaje się

jednak, że niekiedy gubi się nieco w zawiłościach konstruowanych przez siebie zdań, co

niestety zaciemniajasność przekazu (rł'ięcej o języku i stylu pfacy w ocenie formalne.j niniejszej

recenzji)' Ponadto zbyt pobieżnie potraktowane jest pruedstawienie stanu badań nad

zagadnienięm przebóstwięnia (autor ogranicfa się do rvskazania zaledwie drvóch prac

naukorvych w języku polskin)'

Zasadnczą część dysertacji stanowią cztery rozdziały podzielone na paragrafy i

podparagraĄ/.

Piertvszy rozdział zatytułowany ',Diwinizacja człowieka w ujęciu ojców Kościoła i

pisarzy wczesnochrześcłańskich'' (s' 8.l7) nla na celu ukazanic historii koncępcji

przcbóstwienia w pięrwszych wiekach chrześcijaństwa. Autor wynrienił pisarzy

rvczesnoclrrześcijańskiclr zajmującyclr się szczcgólnjc tą tęmatyką. wskazał na wplyw grcckicj

koncępcji wychowania, której celem było uzyskanie podobieństwa do bóstwa, olaz na wkład

rosyjskiej filozofii i teologii XIX i XX wieku w usysternatyzowanic tcmatu. Na podstawie

podziału trcści' dokonancgo w tym .ozdzia7c' mozna zroztlnieć założenia badawczc, których

ks. ostrowski nię przedstawił dosyć wyraźnie \|e ll/stępie' Tcologię diwinizacji ujął on

mianowicie bardzo szeroko' obejlnując nią temat przcbóstwięnia człowieka w sensie

obiektywnym (tzB'. droga odgórna) i\\.sensie subiektywnym (tzw' droga oddolna). Tapienvsza

dioga to całę zbawcze dzie|o, począwszy od st$'oŹenia człowieka na obraz i podobielistwo

Boi.e, poprzcz odkupienie dokonane rv chrystusię i rolę uświęca.jącą Kościoła aź po pełną

realizac.ję celu w życiu wiecznym; ta druga to sze'oko pojęta odpowiedź człowieka na Bożc

rvezwanie. Takie ujęcie wyraźnic świadczy o ty]n, jak poważnego i ambitnego zadania podjął

się autor dyscńacji' Stara się mianowicie uczynić z tematyki przcbóstwieniJ s\oistą

''soczewkę'', w L1órej zbiega.ją się właściwie wszystkie działy teologii. W konsekrvencji praca

ma bardziej chalakter syntezy i całościowego opracorvania badanej tematyki' niż głębokiej i

precyzyjnej analizy wąskiego Zagadnienia' Już na pocfątku swojej rozprawy ks. ostrowski,

powołując się na badania wybitnych polskich patrologów o. Zdzisława Kłasa i ks' Alkadiusza

Noconia, słusznie zauważa, że ,,ojcowie i pisarze wczesnochrześcijańscy Źadko postugiwali

się terminemp/'eóóJnfiel?ie' powstrzymywali się także przed podawanien dokładne.j definicji



tego zagadnięnia i pręcyzyjn},rn obeślaniem jego nafury. Powodem takiego traktowania tejże

idei były najprawdopodobniej dwie ptzyczyt|y| ich religijny szacunek i inte|ektualm pokora

wobec tajenrnicy Boga olaz ich przekonanie, że wsze]kie kwestie wchodzące w zakes

misteriunr Boga, w tym także idea przebóstwienia, nie mogą być ptecyzyjnie wyrażone w

niedoskonałych ludzkich terminach' KAi!'da zatern próba zdefiniowania przebóstwienia

zmieniałaby nieuchwytny dynamiczny aspekt ukazywania tajenrnicy Trójcy PŹenajświętszcj

w nieunikniony statyzm opisowy'' (s- 9). Tak sformułowana teza wyjściowa uzasadnia sposób

potraktowania badanego temafu przez ks. ostrowskiego. Nie oznacza tojednak, że nie próbu.je

on wyjaśnić dynamiki przebóstwienia' Stwięrdza m. in' tak: ,,Celem wcie|enia Słowa _

Boskiego Logosu było przebósnvienie człowieka w samym człowięku, tak aby przebóstwić

całego przyjętego przez siebie człowieka, nię wyłącfając ani ciała, ani duszy' ani woli

człowieka'' (s. l3). Nie odnoszqc się na razie do stylu tej wypowiedzi, warto podkreślić staranie,

jakie Doktorant wkłada lv próbę wyrażeda tego' co ostatecznie niew1rażalne.

Drugi rozdzial dysertacji zatyfułowany jest ,,złota zasada patrystyczna w algul'nentacji

patrystycznej św. Jana Pawła ll'' (s' l8.26). Jego celem jest ukazanie papieskiego rozumienia i

rozwinięcia następującej myśli sformulowanej przez św. lrcneusza z Lyonu: ,,Bóg stał się

człowiekiem, aby człowiek mógł stać się Bogiem'' (s' l8)' Doktorant wyodrębnił i syntetycznic

scharakteryzował zasadnicze elementy t1vorzące sotcriologiczną istotę idei pŹebóstwicnia' w

oparciu o pisma Jana Pawła II podjął kilkakrotną próbę jej opisu' np.: ,,syn Boży przychodzi

bowicm, aby w ten sposób udzięlić człowiekowi wielkości samego Boga, udzielió Jego życia

oraz nadaÓ mu Jcgo rlafurę'' (s. 21); ,,Jczus przychodzi po to, aby wprowadzić ludzi w głębię

życia Bożego. W Jezusie wieczność wkracza w czas' natomiast czas zostajc włączony w

wicczność'' (s' 22). Na pochwałę zasługuje zestawienie myśJi papieskiej z cytatami wielu

pisarzy wczesnochrzgścijańskich (Ircncusz' orygenes, Atanazy, Augustyn, Jan chryzoston],

Makary, Będą Czcigodny) oraz podkeślenie trynitamcgo wymiaru sotęriologii.

Trzeci rozdzial został zatytułowany| ,'Droga humanizacji Boga w argumcntacji

patrystycznej św. Jana Pawła II'' (s' 27.60). Doktorant podjął w nim tematy chrystologiczne
,związanc z pręęgzystęncją Logosu, wcieleniem, męką, śmiercią, zmartwychwstanicnr i

wniębowstąpioniem chrysfusa. w jego rozważaniach znaczące miejscc zajmują perspektywa

trynitama i aspekt pnettmahagłny' Sporo uwagi poświęcone jest postaci Maryi i Jej ro|i w

tajemnicy wcielenia' Napodkreślenie zasługuje troska Doktoranta, by szczególne ,'przywileje''

Niepoka|anej Dziewicy wyprowadzać bezpośrednio z mistelium chrystusa. Jeden podparagraf

poświęcony został postaci św' Józefa' zgodnie z przyjętą rnetodologią każde nristerium wiary



Doktolant udokumentort.ał odpowiednirn c}'tatem z pism św. Jana Pawła II' odwofującylrr się

z kolei do myślijakiegoś ojca Kościoła.

Poś\ł'ięcenię całego Iozdziału treściom chrystologicznym jest głęboko uzasadnione'

owoce unikatowego faktu zjefutoczenia dwóch natur w jednej osobie Jezusa są bowienr

wielorakie' Doktorant ukazał przede wszystkim Chrystusa jako pŹyczynę splawczą

przębóstwienia natury ludzkiej i ostateczny cel' ku któIenu zmietza każdy człowiek i cały

rodzaj ludzki. ,'celen tego, że syn Boży stał się człowiekiem, jednylrr z nas, było Dasze

rtylvyższenie' uśrvięcenie i danie nar,n prawdzirvego życia'' (s. 35); ,'Bóg umarłjako człowiek'

aby ludzie mieli życie; Syn Boł został ukzyżorvany' by podnieść nas do nieba'' (s' 51);

,'Jedynie Chrysnrs sanr jeden był zdolny rvziąć na siebie grzechy wszystkich ludzi i za

wszystkich z|ożyć ofiarę. Tylko on jako prawdzirvy człowiek był zalazen Bogien,i-Synenr,

współistotnym ojcu i z tego Wfględu Jego ofiaft z 4cia ludzkiego nriała war1ość

nieskończoną'' G. 53); ,'Papież rrryjaśnia je w percpektywie współudziahr w urvie1bieniu

Jezuso$rym całej ludzkości, każdego człowieka' w lvywyższeniu chrysfusa Człowieka

natura ludzka znajduje źródło swoje.j nowej chwały'' (s' 55)' ważnym osiągnięcie]n Doktolanta

jest zestawienie rozważań papieskicl,t na temat poszczególnycb etapów życia Clrrystusa z

odpowiednini cytatami lub parafrazanri myśli patrystycznych'

Czrvarty rozdział, zat}'tutowany ''Dloga deifikacji człowieka w argumentacji

patrystyczncj św. Jana Pawła II'' (s' 6l.l39), zawiera kluczową argumentację badanej ten1atyki.

Autor rozprawy 'tozpoczyna od lefleksji nad człowickictn i jego powołanien] do

pŹebóstwienia' w tym kontckścię ukazLię Maryję' lv życiu którcj spełniła się droga

przebóstwicnia w stopniu doskonałym' Weszcie opisLrje obiel.tyvne isubiektywne środki

deifikacji cfłowieka Do tycb pienvszych zalicza Kościół ijego działalność sakramentalną, do

drugich modlitwę, uczynki pokutne, jahnużnę i wzlastanic w cnotach'

Punktęi1 wyjścia antropologicznych rozlvażań jcst biblijny fakt stworzcnia człowięka

na obraz i podobieństwo Boże (Rdz 1,f6-27)' Dztękt temu.jest on ,,koronq stworzenia',' a

,,rvłaściwym wymiarem jego lvielkości Dla być chwała Boga'' (s' 62). Doktolant shlsznic

podkreślił znaczny wpływ teo]ogii llcncusza z Lyonu na nryśl Jana Pawła II' który z.jednej

strony uznaje nieodwlacalność daru Bożego (obraz Boga),zdtugiej wskazuje na koniecfność

nieustannego wysiłkrr człowieka (s.64; ',Na tyle, na ile zachowuje w sobie ów lvyrażny obtaz

Boży, człowiek fachowuje w pełni swą godność króIew\kq. s|^je się to l]]ożliwe wtędy, gdy

prarvdziwie poma i pokocha Tego, od którego otrzymał rozum i wolność rv odkrywaniLr piękna

Boga'')' w om kontekścig ks. ostrowski jeszcze taz synterycznię wyjaśnił sens łcia

człowieka: ''Człorviek jest więc chwałą Boga przez to, że poznając Boga lnoże Go w pełni



umiłować i łć łciem Bołn' codność życia ludzkiego wynika z faktu' że nie tylko pochodzi

ono od Boga, lecz także z celu życia człowieka' celelrl tym jest jego pŹeznaczenię do komunii

z Bogiell ptzez poznanie Go i umiłolvanie,' G. 65)' Na podkeś]enio zasfuguje wniosek

dotyczący icia duchowego, a D'ianowicie' że przcbóstwięnie człort,ieka dokonuje się 1tLż na

fien,choćjeszczewsposóbniepełny:,,Rozrvijającsięduchowoczłowiekmaodkryć,żejest

porvołany do Ącia wiecznego, czyli do udziafu rv Boim Ąciu, które.już w czasie jego Ącia

ziemskiego ma się objarvić. człowiek zatem jest powołany do świętości, aby tu na ziemi był

nvórcą ludzkości odnowionej przez chrvałę Bożą., (s' 68)' Doktorant zau['ałł ponadto

podobieństwo a[tropologicznej myśli Jana PaWła II z jego poprzednikami: Janem XxI i

Pawłem vI (s. 68-70)' wielokotnie złączył tęż rytułowę zagadnienia przebóshvienia z

Icm.ryką |D ntIamd' ..Bóg przezllacza c7Io\ł iękd do 7) cia Bo/ego' N ie pozbawi/ go /ard7enl

możlirvości istnienia niezależnego dlą siebie |amego. Papież p}'ta zatęm o ręlację między

ind1.lvidualnyr,n życiem osobowym a uczęstnichvem w iyciu Trynitamyrn'' (s' 71). Na

szczególne podkeślenie zasfuguje wniosek Doktolanta, że świętość czyli stan przebóstwienia

nie jest jedynie katęgorią moralną' ale głęboko ontologicznq, tzn. że opiela się na dziele

stwoŹenia i odkrrpienia w clrysfusie' Dlatego człowick z natury jest otwarty na absolut i

transcendelcję' a jego wolność t.lloże znależ'ć spcłnicnie jedynie rv Bogll na drodze wiary (s.

74-'7s).

Znaczna częśÓ ana1iz' Doktoranta pośwjęcona jęst ukazaniu Maryi jako zrealizorvanego

wzoru plzebóstwienia człowieka. Elenrentami tej wzorcowości w życiu ziemskim jest Jcj wiara,

posł!szęirstwo i wierność, a poprzez wniebowzięcie - chwała nieba' Ks. ostrowski wspontiał

również o wstawiermiczej roli Matki Bożej. ,,Maryja jest z ucznjami chrystusa, ponieważ Jej

chwalcbny stan pozwala Jcj tolvarzyszyć irn rv codziennym życiu na ziemi'' (s. 92).

znaczna część anallz Doktomnta dotyczy środków dcifikacji człowieka' Poświęca im

blisko 50 shon (s' 92-139), co stanowi ponad l/3 rozprarvy. Dzieli te środki na obiektywne i

sLńiektywne. Te pienvszc to sakrarncnty Koścjoła, który jest ''ludem zgromadzonyll przcz

jedność ojca, Syna i Ducha Świętego'' (s' 94)' Doktorant nie ogranicza sięjedynie do ukazania

obecności Trójcy Śrviętej w Kościele, ale podkreśla co istotne dla głównę8o tematu rozplawy

Jej uświęcające działania w człowieku' w swej rozprawie rvskazujc przede wszystkin na

sakramęnty, akcentqąc ich pochodzenie ,,z pżebitego boku odkupiciela', i Znaczenie

eklezjologiczne (s. 101)' Doklorant przyjąl podział saklamentów zgodny z Katechiz rc]n

Kościoła Kątolickiego, cojest zrozumiałe w odniesieniu do nauczania Jana Pawła II' jednak nie

zawsze jest adekwatne jeśli chodzi o praktykę sakramentalną w Kościele pierwszych wieków

(np' wyraŹny podział między chrztenr a bierzmowanien,]).



Szczególną u\ł'agę poświ9cił znaczeniu iowocom chrztu świętego. Pierwszy sakranlent

,'LĘodabnia człowieka wierzacego do chrystusa.. (s' l03). a sam ochrzczony _ wedhLg słów św.

Bazylego -,,zmienia się w umyśle, mowie, działaniu iwedług mocy mu udzielonej staje się

takill1'jakimjest to, z czego się narodził'' (s. 10ó)' Jedność sakamenta]ną wskafał Doktorant

przez podkreślenie związku z chrztem zarówno bierzmowania. jak i Eucharystii. Bierzmowanie

to,'pełnia łaski chrzcielnej' '  (s' 107). a Euchar},sl ia 10,'wypełnienie clrrztu. chrześciianin

bolviem, pżyjmując Eucharystię. pozwala w sobie wiernie i ciągle urzeczy\ł'istniać moc łaski

chrzcielnej.,(s. l1l) ' Doktorant' streszczając myśl Jana Pawła II dolyczącą małżeńslwa,

podkreśIił. że jest ono '.realnym znakien1 Nowego i wiecznego Przymierza, które zostało

zawarte przez Krew Chrystusa'' (s' l l2)' Natomiast analizując sakrament kapłaństrta podkreślił

jego działanie uświęcające izadania rł'obec Kościoła stojące przed biskuparni i plezbiterami.

Sakament pokuty i pojednania to W rozważaniaclr ks. ostrowskięgo przede wszystkim

.,trybunał niłosierdzia i miejsce duchorvego leczenia,' (s. 119)' Autor rozpra\\ry nlatomiast ..w

całym nauczanilL papieskim pod rvzględem analizowanego aspektu n;e znalazł odnies;eń do

sakramentu nanlaszcuenia chorych" (s. 102).

Subiektylvne środki ku przebóstwienia człotieka zostały fdefiniowane jako ,.oddolna

odpowiedź na Bożą ofertę zbawienia'' (s' 120)' Doktorant podzie1ił.ie na ucrynki pokutne i

wzrastanie w cnotach' Wśród tych pierwszych. według klasycznego chrześcijańskiego

podziału. rr,ryszczególnił modlitwę, post ijałmużnę (por. KKK 1434). Nieprzekonqjące jest

natomiast LLtożsamienie postu ze łzami pokuty (s' l20, 126-127), o czym nieco późnicj. w

tenlatyce przebóstwicnia najrvażniejsza lydaje się modlifl\,a i rvlaśniejej Doktorant pośrt'ięcił

najlvięcej uwagi. Podkreślił, że winna się ona iywić słowem Bożym' czego przykładem nrożc

być metoda naz\\rywana lectio dfuina' Nie pominął róWnież konieczności jałmuin-Y i troski o

ubogich, z którymi utożsamia się Chrystus'

Doktorant w ostatnin paragrafie podjął zagadnienie wzrastania w cnotach. których

celem - wedfug św. Grzegorza z Nyss]' - jcst ,.upodobnienie się do Bo8a'' (s. l32). a \\ięc

przebóstwienie. od\\'ołał się do Kalechizmu Kościoła Katolickiego nr ]803. jednak nie

pŹytoczyt zawartej tam definicji ..cnoty,'. wprowadzając _ prawdopodobnie własnę -

sformulowanie, które nie wydaje się precyzyjne (s. 132)' Na pochwalę zasłrLgqje podkreślenie

zBiązku życia moralnego z procesem przebóst\łienia' ,'lstotne jesl' aby czyny człorvieka

potw.ierdzaĘjegortybórdążcniakudoskonałościrvcnotach.czyl idoś\\' iętościżycia,,(s' l34).

Właściwe Wybory wierzącego nie są jednak czystynli aktami ludzkimi' ale pochodną

zakorzenienia w Chrystl|sie, a ich cęlemjęst sam Bóg' czyl i Najwyższe Dobro (s. l35)' Dlatego.

j^k podkreś]ił ks' ostrowski' istnieje głęboka zależność między Życiem czynnym a



konten]placją' Doktorant stwierdził wreszcie, że najwyższą formą świadectlva o wlerze 1

prawdzie moralnej jęst nęczeństwo.

zakończenie (s' l40- 141)jest dosyć ogó1niko\\'ą próbą podsumowania rozpraq\'' Autor

uznał wczesnochrzęścijańską teologię przebóstwienia, rozbudowaną przez śq'' Jana Pawła II'

jako antidotum na współczesne zagrożenia ideami samozbawienia czy wręcz samoubóstwienia.

Zasygnalizorvał możliwość dalszych badań. jednak jedynie w stopniu minimalnym zęstawił

wnioski z analiz pŹeprowadzonych w poszczególnych rozdziałach. Ten brak uzupełnił

Doktorant w streszczeniu (s. l42-l4]). podanym równieŹ w wersji angielskiej G' l44-l45)'

Niestęty pęwnę zdania zostały poMórzone Ze wslępu w lormie doslownej.

Bardzo ważnym opracowaniem jest jędnostronicowy Aneks (s' 146). w którym

Doktorant opracował statystykę papieskich cytacji patrystycznych. Po wykazie skrótów (s.

147-].{9), dokładnym, a nawet zbyt szczegóło\\Yn' zamieszczona jest Bibliografia (s. 150-

197). Jest ona wykonana bardzo dokładnie iprzejrzyście. Autor do każdego cytatu autorów

starożytnych dołączy,ł odpowiedni passus z dokumentów papieskich, co stanowi bardzo

wartościowe i imponujące zestawienie (obejmuje ono kilkasei pozycji)' DLrżo skomniej

przedstawia się natomiast li1eratura pomocnicza. licząca zalędwie l6 pozycji (w tym zaledwie

jedna w jęz}'ku angielskinl, będąca wprort,adzęnięm do literatury patrystycznei). Brak np' tak

rvażnych pozycji, jak: A' Eckmarrrr. Przebósty,ienie czlol'lieka w pi,snąch

iczeskochrzaścłdńskicł, TN KUL 2003; J. Gross, The diyinization ofthe Christian accordi]18

to lhe Greeklalhers,Living Stream N'linistry 2003; N. Russell, The doclline of dei.lication in

the Greek pctbistic tradition. Oxford Universiq Press 2006; M.'A. yannier, Ld di|inization.

"Connaissance des Pdres de l 'Egl ise" nr 150 (juin 2018) irviele innych.

I . Ocena merytoryczna

Pod lvzględem merytorycznym rozprawa ks. ostrowskięgo stanowi cenny wkład w

opraco$'anie recepcji lnyśli patrystycznej dotyczącei p.zebóstwienia w nauczaniu Jana PaŃ'ła

II' Jako studium porównawcze wypełnia pewną iukę lv polskiej literaturze teologiczne.j'

struk1ura rozprawy, podz;elonej na 4 rozdziaty jest klarowna i logiczna' Na podkreślenie

zasfuguje szerokie iwieloaspeklowe ujęcię tematu. Doktorant' czyni z ohrześcijańskiej idei

przebóstwienia swoisty klucz do wielu zagadnień teologicznych. zarówno dogmalycznych, jak

i ascetyczno-moralnych. Konsekwentnie stosuje metodę porównawczą. polegającą w znacznej

mierze oa zestawieniu myśli Papieża z c).tatami ojców Kościoła lub parafrazami iclr pism.

Materiał Źńdłowy j€st bardzo bogaty i stanowi f.undament wszystkich analiz.



Rolą recenzenta' obok ogólnej oceny wartości dyseńacji. jest też wskazanie pętvnych

mankamentów, których rlaeliminowanie pomoŹe w podniesieniu wartości pracy.

Przede wszystkim po lektLrrze rozprawy pozostaje pewięn niedosyl. spowodowanyjcst

on faktem' że tak bogaty materiał źródłowy nie zostałjeszcze gruntownięj przębadany. Uderfa

skomność wniosków i brak próby oceny sposobu korzystania przęz Iana Pawła II f

dziedzicf;ya patrystycznego' Zbyt syntetycznie zostało pokaktowane samo za8adnienie

przebóstwienia u ojców Kościoła' Rozdział'a I iII, l iczące odpowiednio ]0 i8 stron, są

nieproporcjonalne nlate w stosllnku do dwóclr kolejrrych' Doktorant zaproponowa'l listę

dziewięciu autorów wczesnochrześcijańskich' zajmującycb się tą tematyką (s' 9). Nicjcstto po

pierwsze lista komp]etna, a po drugie _ niezrozurniałe są kryteria jakie zastoso\łat do takiej

klasyfikacji. Mankamentem pracy jest niewystarczające wyjaśnienie różnic teologicznych

między chrześcłańskim Wschodem a Zachodem, a w tym przypadku między ideą

przebósftYienia a uświęcenia przez łaskę' Bardziej sfczegółowemu omówieniu oalezałoby lv

ogóle poddać sanlo pojęcie ..przebóstwienia.', a zwłaszcza s.vnonimiczne tenniny pochodzącę

zjęzyków obcych (/łeo'lls' diwinizacja, deifikacja)' Na poważnieisze rozwinięcie i rt'1jaśnicnie

zasługuje rozdział II, np' poprzez szcrsze wyjaśnienie '.złotej zasady patrystycznej'.' Podobnie

nie jest przekonująca argumentacja za opuszczeniem odniesień do sakramenfu namaszczenia

chorych. Ponadto starożytna praktYka inicjacji chrześcijańskiej nic odpowiada całkorvicie

współczesnęj dynamice udzielania sakanlentów w Kościele rzymskokatolickinr. DLatego

słowa ojców Kościoła o darze Duoha Śrt'iętego (np. ś\\,' Ambrożego /s. 107D odnoszą się

najczęściej do chrztu' a nie do bier^nowania' Pe\\'ną niekonsekwencję Doktoranta widać prąv

definiowaniu uczynków pokutnych' wprowadza on najpierw klasyczny podział, wymienicjąc:

modlitwę. post i jałmużnę' a następnie o poście w ogóle nie wspomina' umieszczając w jcgo

miejsce .,łzy pokuty'' (s' I20' 126-|27). Niezrozumiałe jest rvprowadzenie własnej.

niedokładnej definicji cnotyjako| ',odpowiedzi człowieka, który w srvoim życiu postanowi] się

kietować tylko dobrem drrrgiego., (s' l32)' zamiast tej podanej w KKK ] 803 ' Umieszczenie \\

podparagrafie o ,'łzach pokuty'' krótkiego życiorysu Bazylego wydaje się niepotŹcbne i

niespójne z pozostałymi częściami rozprawy. rv której życiorysy innych ojcórv Kościoła nie są

zawane.

Do rozpra\ry rvkradło się tcż kilka bardzo konketnych błędórv' Wyrażania

'.teandryczna natura.' (s. 45) i ..natura bosko-ludzka.' (s' 58) trącą nomenkiaturą nonofizycką'

Sobór Efeski odbył się w 43l roku. a nie 20 lat później' jak podął autor (s' 49)' Prawid]owe

polskie tłumaczenie jednego z dzieł Ireneusza z Lyonu to |l/yklad nauki aPos|otskicj |Zi\|T 
.7 
'

Kraków: WAM 1997)' a niejak podano na s' 57'



IV. Ocena formalna

Formalną stronę pracy należy ocenić jako dobrą. Struktura jest lo8iczna i przejrzysta'

Przypisy przygoto.t\yB'ane Źetelnie i zasadniczo poprawnie, a bogata bibliografia właściwie

podzielona na dział-v. Doktorant dokonLrje krótkich rvprorvadzeń w kolejno podejmowane

zagadnienia' opisuje analizowane treści i dokonuje krótkich syntez' Nie zawsze jest w tym

.jednak konsekwentny. Niekiedy nagromadzcnie cytatów patrystycznych i papieskich.jest zbyt

intenslnvne.

Doldorant dobże opanował warsztat naukowy. Posługuje się komunikatywnym i

odpowiednin1 językiem przy przeprowadzaniLl analiz, wyjaśnianiu postawionych problemów i

dokonywaniu syntez i podsumowań' wydaje się. że niekjedy zbyt mocno stara się o

wprowadzenie skomplikowanych konstrukcji stylistycznych ispecyficznej ternrinologii. W

wyniku takich zabiegów tokjego myśli traci lliestety na swej dynamice i przejrzystości' Jak w

każdej tego tvpu rozprawie Doktorant nie ustrzegł się pewnych potknięć językowych

(litero\\Tch i gramatycznych), edycljnych i stylistycznych.

oto kilka konkretnych przykładów:

- niekonsekwencja w używanirr wielkich i rnalych litcr' np. ojców i Pisarzy kościelnyclr (s.8)

/,.pisarze wczesnoch.ześcijańscy,' (s' 9); ,.Papicż' ' / ,.papicż' ' (s. 'ł8); .,dzielvica' '  / ' 'Dziervica.'
(s.41 ispis treści; s, l43) itp;

- błędy gramatyczne: s. l20| ,'W modlitwie czło\\iek Wierzący otwiera się na obja\riajqcego się

Bogiem (winno być: Bog4), który pragnie swoją obecnością przemieniać ludzkię serce. czynić

go (winno być:je) 8otowym do pizebóstwienia'';

- s. 5: ''Dokonując analizy tlvórczości naukowej nauczania Jana Pawła II w perspektywie

patrystycznej ' ' ''. (wydaje się. żę Doktorant nie wykasował jednego ze sfomułowań i uiył

niepopra\ł'nego pojęcia, by wyjaśnić cel badawczy; rvinno być |1p.: Dokonujqc dnaliz!

na|rcza [a Jafia PawIa I] v, kontekicie myśli patr,stycznej |ub| Dokonujqc analizy odżliesień do

myśli paftys|ycznej w nauczanilt Jana Pcwła II,:

. s' 7 ptzykład za\łi'lości stylistycznej .'w ostatnin. czwaltym rozdziale zostanie ukazana

propozycja dla człowieka wejścia na drogę pżebóstwienia przez otwarcie się na współpracę Z

Bogienr, która w Kościele Chrystusowym przybięra różnorakie formy algumentowane pżez

Jana Pawła II naucfanięm zaczeIpniętym z mądrości ojców Kościoła i pisaży patrystycznych'.

(należałoby te treści przęformułować w kilka zdali. unikając niepotrzebnych poutórzeń);



- s' 48-49: ',Po takim ukazaniu kontekstu rozw.|ż\ń p^pież przechodzi do potwierdzenia swych

słów przez przedłożenie al8rrmentu wczesnochrześcijańskiego, w l(tórym owa wspomniana

uniżoność syna Bożego w przyjęciu pełnej kondycji ludzkiej aż do śmierci została ukazana,'

(mamy tu do czynienia z niepoprawnym szykiem zdania i niewtaściwyrn użyciem pojęcia '

winno być uhiżekie syna Bo,i.ego' a nie uniżoność):

. s. 6l _ niepotrzebne słowo: ,,obiektywne owe środki' ' ''';

. s. 70 : zmniejszenie czcionki w cytacie i bezpośrednio po nim;

- s. 84: niepotrzebna kursywa w c).tacie;

- s. 1.22| ,,z kolei wieczó., zauważa Jan Paweł ll, że jęst do8odnym momentem, aby na

modlitwie rozważyć przed Bogiem miniony dzień'' (niepotrzebne ,,Że,'lub. Jan Paweł II

zab,łaża z kolei' że wieczórjest dogodnym momentem''.\;

- s' 143: ,,pisarz patrystyczny'' (winno być: pisarz wczesnochrz eścijański etc')'

wymienione tu potknięcia są jednak pewnymi drobnymi szczegółami na tle całości

rozprawy, napisanej dobrym sty|u i poprawną po|szczyzną.

Kwestie do dyskusji

Tematyka rozpfawy jest niezwykle interesująca, zw,łaszcza w kontekście

współczesnych zagrożeń duchowych, chociazby neognostyckiej idei samozbawienia'

Dlatego proszę Do|1oranta, aby wylaził zechciał odpowiedzieć na następujące p}'tania:

|. Jakajest różnica w rozumieniu przebóstwienia we wczesnochrześcijańskiej teo!ogii

Kościoła Wschodniego i Kościoła Zachodniego? czy można mówić o jakichś preferencjach

św. Jana Paw,la II w odniesieniu do ojców Kościoła?

2' Proszę poddać kytycznej ocenie neognostycką koncepcję samozbawienia w świetle

soteriologii chrześcijańskiej, z uwzględnieniem myś|i św. Jana Pawła II.

3. w populamym nauczaniu używa się niekiedy sformułowania| ,'zdobywać zasfugi u

Pana Bo$a',, ,,zasłużryć na wieczną naglodę', etc' czy są to sformułowania zgodne z teologią

przebóstwienia nauczaną przez św. Jana Pawła II|jeśli nię to dlaczęgo, ajeśli tak _ to w jakim

stopniu?
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4. Proszę porównać staroż}'tną praktykę przygotowania do chrzfu i jego cęlebrację z
aktualną praktyką duszpastercką w parafiach.

5. Jak pogodzić prawdę teologiczną o powszechnych skutkach grzechu pierwszych
rodziców z dogmatem o niepokalanym poczęciu Matki Bożej? w jaki sposób Maryja jest

wzorem pźebóstwienia?

vI' wtrioski końcowe

Rozprawa doktorska ks. mg. lic. wiktora ostrowskiego stanowi wartościowy wkład w
ana|izę myśli teologicznej św' Jana Pawła [l. Autor osiągnął zamierzone cele badawcfe.
Szczegó|nie cenne jest ukazanie wptywu ojców Kościoła na nauczanie PaPieża i rzetelne
zestawienie cytatów potwierdzających ten ścisły związek' Przyjęta metoda, polegająca na
porównaniu myśli autorów z różnych epok, może być z powodzeniem zastosowana do innych
obszatów badawczych. Wnioski z analiz są cenne i wypełniają pewną lukę w dotychczasowym
stanie wiedzy teologicznej. Przedstawione wcześniej uwagi i zastrzeżenia nie podważają

wańości merj.torycznej pracy'

Zaprezentowana dysertacja, spełnia wszystkie wymagania stawiane pracom doktorskim
w sensie merytorycznym i formalnym. Dlatego wnioskuję do Rady wydziafu Teologicznego

Uniw€rsytetu Mikołaja Kopemika w Toruniu, aby ta rofprawa stanowiła podstawę do dalszych
etapów przewodu doktorskiego celem nadania ks. mgr Wiktorowi ostrowskiemu stopnia
naukowego dokora nauk teologicznych.

b ł,,*T*" ryL- fu

ks. dr hab. Mirosław Mejzner

Warszawa, dnia 5 lutego 2019 r.

12


