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Wprowadzenie

Prace naukowe majace na celu zbadanie wpltywu ojcow Kosciola na mysl wspolczesnych
teologébw sa niezmiernie cenne, wazne i potrzebne. Z jednej strony potwierdzaja w sposob
pogtebiony i metodyczny aktualno$¢ wezesnochrzescijanskiej mysli, z drugiej wskazuja na
kluczowe, obok biblijnych, inspiracje autorow zyjacych w naszych czasach. Dzigki temu
,,Iradycja” nie zostaje zredukowana do kategorii historycznych, ale ukazuje swa niezwykia
zywotnos¢ i fundamentalne znaczenie dla Kosciota oraz rozumienia jego natury, misji i

przestania.

Integralnym elementem tej Tradycji jest nauczanie papieskie. W przypadku sw. Jana Pawta II
mamy do czynienia z dziedzictwem niezwykle bogatym, przekazywanym przez ponad 26 lat.
Przebadanie tego dziedzictwa pod katem patrystycznych inspiracji dotyczacych szerokicj
tematyki przebostwienia czlowieka jest wyzwaniem niezwykle ambitnym, zarowno ze wzgledu
na obfito§¢ materiatow zrédlowych i literatury przedmiotu, jak réwniez na zlozonosc¢
zagadnienia, ktére ogniskuje w sobie wiele szczegolowych dziedzin teologicznych. Tego
ambitnego zadania podjat si¢ ks. mgr lic. Wiktor Ostrowski, autor dysertacji zatytulowane;j:
»Recepcja patrystycznej argumentacji teologii diwinizacji czlowieka w nauczaniu $w. Jana

Pawta 117,



I Temat badawczy

Temat badawczy dysertacji jest zasadny i sformulowany w sposéb klarowny.
Problemem, ktorego rozwiazania podjat si¢ autor jest recepcja patrystycznej mysli dotyczace;j
teologii przebostwienia w nauczaniu $w. Jana Pawla II. Ks. Ostrowski we wstgpie stusznie
zauwazyl, Ze tematyka ta jest jednym z dostrzezonych przez Papieza ,,wspdlnych elementow
mysli teologicznej czasow patrystycznych dla Kosciota Wschodu i chrzescijanskiego Zachodu™
(s. 6). Podkreslit, ze brak do tej pory kompleksowej pracy badawczej na ten temat. Faktycznie
wigkszo$¢ dotychczasowych publikacji ma charakter studiow patrologicznych dotyczacych
rozumienia theosis u poszczeg6lnych ojcow Kosciota albo zajmuje obszar teologii duchowosci,
opisujacej uswiecenie czlowieka. Rozprawa ks. Ostrowskiego jest natomiast studium
poréwnawczym mysli patrystycznej z nauczaniem $w. Jana Pawta II. Potrzeba takiego ujecia 1
jego znaczenie nie ulegajg watpliwosci, gdyZ ma ono swoja wartos¢ zarowno dla teologii

dogmatycznej 1 historii rozwoju mysli chrzescijanskiej, jak rowniez dla duchowosci.

Pewna watpliwos¢ budzi¢ moze natomiast uzyty w tytule rozprawy sam termin
»diwinizacja”, a takze pojawiajace si¢ czesto w rozprawie pojecie ,,deifikacja”. Autor uzywa
tych terminéw zamiennie, stwierdzajac we wprowadzeniu do rozdzialu I, Ze sa to stowa
synonimiczne oznaczajgce ,,przebostwienie” (s. 8). Wydaje sig, ze w kontekscie starozytnych
wierzen poganskich i rzymskiej praktyki ,,ubdstwiania” cesarza czyli przyznawania mu boskiej
godnosci, lepiej byloby uzy¢ w tytule dysertacji polskiego stowa ,,przebostwienie”, a

wyjasnieniu stosowanej terminologii poswigci¢ odrebny paragraf.
II. Problematyka, struktura, Zrédla i metoda badawcza rozprawy

Dysertacja doktorska ks. mgra lic. Wiktora Ostrowskiego w wersji drukowane]
obejmuje 197 stron formatu A4. Na te liczbe skladaja si¢ nastgpujace czesci: spis tresci (s. 2-
4), wstep (s. 5-7), cztery rozdziaty (s. 8-139), zakonczenie (s. 140-141), streszczenie w jgzykach
polskim i angielskim (s. 142-145), aneks: statystyka zbiorcza papieskich cytacji patrystycznych
(s. 146), wykaz skrotow (s. 147-149), bibliografia (s. 150-197).

Wstep prawidlowo zarysowuje tematyke i strukture rozprawy doktorskiej. Zawiera
niezbedne elementy i jest zasadniczo zgodny z zasadami metodologii. Autor charakteryzuje w
sposob ogdlny materiat zrodtowy i podkresla brak gruntownych opracowan tematu, ktorego
analizy sie podjal. Posrednio wskazuje na oryginalno$¢ i potrzebg podjgtych badan, majacych
na celu wykazanie wptywu ojcow Kosciota na nauczanie $w. Jana Pawla II. Ten cel sam autor
wyraza w sposOb nastepujacy: ,,ukazanie sposobu i jakosci dobierania przez Jana Pawta II

argumentow z zakresu patrystyki, aby jasniej oraz w sposéb poglebiajacy swa mysl ukazac w



nowym stylu droge diwinizacji cztowieka” (s. 7). Jako droge do osiagnigcia tego celu natomiast
Doktorant przyjal metode ,,analizy oraz syntetyczne ukazanie mysli papieskiej powiazanej z
konkretng egzemplifikacja z nauczania pisarzy weczesnochrzescijanskich, ktora wykorzystat

polski papiez we wzbogacaniu swych rozwazan” (s. 7).

Na podstawie zacytowanych tu dwoch zdan ze Wstepu mozna stwierdzi¢, ze autor
dysertacji stara si¢ bardzo doktadnie wyjasni¢ zalozenia metodologiczne pracy. Wydaje sig
jednak, ze niekiedy gubi si¢ nieco w zawilo$ciach konstruowanych przez siebie zdaf, co
niestety zaciemnia jasno$¢ przekazu (wiecej o jezyku i stylu pracy w ocenie formalnej niniejszej
recenzji). Ponadto zbyt pobieznie potraktowane jest przedstawienie stanu badan nad
zagadnieniem przebostwienia (autor ogranicza si¢ do wskazania zaledwie dwoch prac

naukowych w jezyku polskim).

Zasadnicza cze$¢ dysertacji stanowia cztery rozdzialy podzielone na paragrafy i
podparagrafy.

Pierwszy rozdzial zatytulowany ,,.Diwinizacja cztowieka w ujeciu Ojcéw Kosciota i
pisarzy wczesnochrzescijaniskich” (s. 8-17) ma na celu ukazanie historii koncepcji
przebostwienia w  pierwszych wiekach chrzedcijanstwa. Autor wymienil pisarzy
wezesnochrzescijanskich zajmujacych si¢ szczegdlnie tg tematyka, wskazat na wplyw greckiej
koncepcji wychowania, ktorej celem bylo uzyskanie podobienstwa do bostwa, oraz na wkiad
rosyjskiej filozofii i teologii XIX i XX wieku w usystematyzowanie tematu. Na podstawie
podziahu tresci, dokonanego w tym rozdziale, mozna zrozumie¢ zatozenia badawcze, ktérych
ks. Ostrowski nie przedstawil dosy¢ wyraznie we Wstepie. Teologi¢ diwinizacji ujal on
mianowicie bardzo szeroko, obejmujac nig temat przebostwienia czlowieka w sensie
obicktywnym (tzw. droga odgorna) i w sensie subiektywnym (tzw. droga oddolna). Ta pierwsza
droga to cale zbawcze dzielo, poczawszy od stworzenia cztowieka na obraz i podobienstwo
Boze, poprzez odkupienie dokonane w Chrystusie i role uswigcajaca Kosciota az po pelng
realizacje celu w zZyciu wiecznym,; ta druga — to szeroko poje¢ta odpowiedz czlowieka na Boze
wezwanie, Takie ujecie wyraznie Swiadezy o tym, jak powaznego i ambitnego zadania podjat
si¢ autor dysertacji. Stara si¢ mianowicie uczyni¢ z tematyki przebostwienia swoista
.soczewke”, w ktorej zbiegaja sie wlasciwie wszystkie dzialy teologii. W konsekwencji praca
ma bardziej charakter syntezy i caloSciowego opracowania badanej tematyki, niz glebokiej i
precyzyjnej analizy waskiego zagadnienia. Juz na poczatku swojej rozprawy ks. Ostrowski,
powolujac sie na badania wybitnych polskich patrologow o. Zdzistawa Kijasa i ks. Arkadiusza
Noconia, stusznie zauwaza, ze ,,Ojcowie i pisarze wczesnochrzescijanscy rzadko postugiwali

sie terminem przebdstwienie, powstrzymywali si¢ takze przed podawaniem doktadnej definicji
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tego zagadnienia i precyzyjnym okreslaniem jego natury. Powodem takiego traktowania tejze
idei byly najprawdopodobniej dwie przyczyny: ich religijny szacunek i intelektualna pokora
wobec tajemnicy Boga oraz ich przekonanie, ze wszelkie kwestie wchodzace w zakres
misterium Boga, w tym takze idea przeboOstwienia, nie moga by¢ precyzyjnie wyrazone w
niedoskonatych ludzkich terminach. Kazda zatem proba zdefiniowania przebostwienia
zmieniataby nieuchwytny dynamiczny aspekt ukazywania tajemnicy Trojcy Przenaj$wigtszej
w nieunikniony statyzm opisowy” (s. 9). Tak sformulowana teza wyjsciowa uzasadnia sposob
potraktowania badanego tematu przez ks. Ostrowskiego. Nie oznacza to jednak, ze nie probuje
on wyjasni¢ dynamiki przebostwienia. Stwierdza m. in. tak: ,,Celem wcielenia Stowa —
Boskiego Logosu byto przebéstwienie cztowieka w samym cziowieku, tak aby przebostwi¢
catego przyjetego przez siebie czlowieka, nie wylaczajac ani ciala, ani duszy, ani woli
cztowieka” (s. 13). Nie odnoszac sig na razie do stylu tej wypowiedzi, warto podkreslic¢ staranie,

jakie Doktorant wktada w probe wyrazenia tego, co ostatecznie niewyrazalne.

Drugi rozdzial dysertacji zatytutlowany jest ,,Zlota zasada patrystyczna w argumentacji
patrystycznej Sw. Jana Pawta II” (s. 18-26). Jego celem jest ukazanie papieskiego rozumienia i
rozwinigeia nastgpujacej mysli sformulowanej przez §w. Ireneusza z Lyonu: ,Bog stal si¢
cztowiekiem, aby cztowiek mogt stac si¢ Bogiem” (s. 18). Doktorant wyodrgbnit i syntetycznie
scharakteryzowal zasadnicze elementy tworzace soteriologiczng istotg idei przebostwienia. W
oparciu o pisma Jana Pawtla II podjat kilkakrotna préobe jej opisu, np.: ,,Syn Bozy przychodzi
bowiem, aby w ten sposob udzieli¢ cztowiekowi wielko$ci samego Boga, udzieli¢ Jego zycia
oraz nada¢ mu Jego naturg” (s. 21); ,,Jezus przychodzi po to, aby wprowadzi¢ ludzi w gigbig
zycia Bozego. W Jezusie wieczno$¢ wkracza w czas, natomiast czas zostaje wlaczony w
wiecznos$¢” (s. 22). Na pochwale zastuguje zestawienie mysli papieskiej z cytatami wielu
pisarzy wezesnochrzescijanskich (Irencusz, Orygenes, Atanazy, Augustyn, Jan Chryzostom,

Makary, Beda Czcigodny) oraz podkreslenie trynitarnego wymiaru soteriologii.

Trzeci rozdzial zostal zatytulowany: .Droga humanizacji Boga w argumentacji
patrystycznej $w. Jana Pawla II” (s. 27-60). Doktorant podjat w nim tematy chrystologiczne
zwigzane z preegzystencja Logosu, wcieleniem, meka, Smiercia, zmartwychwstaniem i
wniebowstapieniem Chrystusa. W jego rozwazaniach znaczace miejsce zajmujg perspektywa
trynitarna i aspekt pneumahagijny. Sporo uwagi poswigcone jest postaci Maryi i Jej roli w
tajemnicy Wecielenia. Na podkreslenie zastuguje troska Doktoranta, by szczegélne ,,przywileje”
Niepokalanej Dziewicy wyprowadza¢ bezposrednio z misterium Chrystusa. Jeden podparagraf

poswigcony zostal postaci sw. Jozefa. Zgodnie z przyjeta metodologia kazde misterium wiary



Doktorant udokumentowat odpowiednim cytatem z pism $§w. Jana Pawta II, odwolujacym sig

z kolei do mysli jakiegos ojca Kosciota.

Poswigcenie calego rozdziatu treSciom chrystologicznym jest glgboko uzasadnione.
Owoce unikatowego faktu zjednoczenia dwoch natur w jednej osobie Jezusa sa bowiem
wielorakie. Doktorant ukazal przede wszystkim Chrystusa jako przyczyne sprawcza
przebostwienia natury ludzkiej i ostateczny cel, ku ktéremu zmierza kazdy czlowiek 1 caly
rodzaj ludzki. ,,Celem tego, ze Syn Bozy stal si¢ cztowiekiem, jednym z nas, bylo nasze
wywyzszenie, uswigcenie i danie nam prawdziwego zycia” (s. 35); ,,Bog umart jako czlowiek,
aby ludzie mieli zycie; Syn Bozy zostal ukrzyzowany, by podnies¢ nas do nieba” (s. 51);
,Jedynie Chrystus sam jeden byt zdolny wzig¢ na siebie grzechy wszystkich ludzi 1 za
wszystkich ztozy¢ ofiarg. Tylko On jako prawdziwy cztowiek byl zarazem Bogiem-Synem,
wspotistotnym Ojcu i z tego wzgledu Jego ofiara z zycia ludzkiego miata wartos¢
nieskonczona” (s. 53); ,,Papiez wyjasnia je w perspektywie wspotudziatu w uwielbieniu
Jezusowym calej ludzkosci, kazdego czltowieka. W wywyzszeniu Chrystusa — Czlowieka
natura ludzka znajduje Zrodto swojej nowej chwaty” (s. 55). Waznym osiagnigciem Doktoranta
jest zestawienie rozwazan papieskich na temat poszczegdlnych etapow zycia Chrystusa z

odpowiednimi cytatami lub parafrazami mysli patrystycznych.

Czwarty rozdzial, zatytulowany ,Droga deifikacji czlowieka w argumentacji
patrystycznej §w. Jana Pawla II” (s. 61-139), zawiera kluczowa argumentacj¢ badanej tematyki.
Autor rozprawy rozpoczyna od refleksji nad czlowickiem i jego powolaniem do
przebostwienia. W tym kontekscie ukazuje Maryjg, w zyciu ktérej spehnita sie droga
przebostwienia w stopniu doskonalym. Wreszcie opisuje obiektywne i subiektywne srodki
deifikacji cztowieka Do tych pierwszych zalicza Kosciol i jego dziatalno§¢ sakramentalng, do

drugich — modlitwe, uczynki pokutne, jalmuzne i wzrastanie w cnotach.

Punktem wyjscia antropologicznych rozwazan jest biblijny fakt stworzenia cztowieka
na obraz i podobienstwo Boze (Rdz 1,26-27). Dzigki temu jest on ,korona stworzenia”, a
,wilasciwym wymiarem jego wiclkoéci ma byé chwata Boga” (s. 62). Doktorant stusznic
podkreslit znaczny wptyw teologii Irencusza z Lyonu na mys$l Jana Pawta II, ktéry z jednej
strony uznaje nieodwracalno$¢ daru Bozego (obraz Boga), z drugiej — wskazuje na koniecznos¢
nieustannego wysitku czlowieka (s. 64: ,Na tyle, na ile zachowuje w sobie 6w wyrazny obraz
Bozy, czlowiek zachowuje w pelni swa godnos¢ krdlewskq. Staje si¢ to mozliwe wtedy, gdy
prawdziwie pozna i pokocha Tego, od ktdrego otrzymat rozum i wolno$¢ w odkrywaniu pigkna
Boga”). W tym kontek$cie ks. Ostrowski jeszcze raz syntetycznie wyjasnil sens zycia

cztowieka: ,,Czlowiek jest wiec chwalg Boga przez to, ze poznajac Boga moze Go w pelni
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umitowac i zy¢ zyciem Bozym. Godnos¢ zycia ludzkiego wynika z faktu, ze nie tylko pochodzi
ono od Boga, lecz takze z celu zycia cztowieka. Celem tym jest jego przeznaczenie do komunii
z Bogiem przez poznanie Go i umilowanie” (s. 65). Na podkreslenie zasluguje wniosek
dotyczacy zycia duchowego, a mianowicie, ze przebostwienie cztowieka dokonuje si¢ juz na
ziemi, cho¢ jeszcze w sposob niepelny: ,,Rozwijajac si¢ duchowo czlowiek ma odkry¢, ze jest
powotany do zycia wiecznego, czyli do udzialu w Bozym zyciu, ktore juz w czasie jego zycia
ziemskiego ma si¢ objawié. Czlowiek zatem jest powolany do §wietosci, aby tu na ziemi byt
tworcg ludzkos$ci odnowionej przez chwate Boza” (s. 68). Doktorant zauwazyl ponadto
podobienstwo antropologicznej mysli Jana Pawta II z jego poprzednikami: Janem XXIII i
Pawlem VI (s. 68-70). Wielokrotnie ztaczyl tez tytulowe zagadnienia przebostwienia z
tematyka trynitarna. ,,Bég przeznacza cziowieka do Zycia Bozego. Nie pozbawia go zarazem
mozliwos$ci istnienia niezaleznego — dla siebie samego. Papiez pyta zatem o relacje miedzy
indywidualnym Zyciem osobowym a uczestnictwem w Zyciu Trynitarnym” (s. 71). Na
szczegodlne podkreslenie zastuguje wniosek Doktoranta, ze Swigtos¢ czyli stan przebostwienia
nie jest jedynie kategoriag moralna, ale gleboko ontologiczna, tzn. ze opiera si¢ na dziele
stworzenia i odkupienia w Chrystusie. Dlatego cztowiek z natury jest ofwarty na absolut i
transcendencje, a jego wolnos¢ moze znalez¢ spetnicnie jedynie w Bogu na drodze wiary (s.
74-75).

Znaczna cze$¢ analiz Doktoranta poswigcona jest ukazaniu Maryi jako zrealizowanego
wzoru przebostwienia cztowiecka. Elementami tej wzorcowosci w zyciu ziemskim jest Jej wiara,
postuszenstwo i wiernos¢, a poprzez wniebowziecie — chwata nieba. Ks. Ostrowski wspomniat
rowniez o wstawienniczej roli Matki Bozej. ,,Maryja jest z uczniami Chrystusa, poniewaz Jej

chwalebny stan pozwala Jej towarzyszy¢ im w codziennym zyciu na ziemi” (s. 92).

Znaczna cze$¢ analiz Doktoranta dotyczy $rodkow deifikacji cztowieka. Poswigea im
blisko 50 stron (s. 92-139), co stanowi ponad 1/3 rozprawy. Dzicli te rodki na obiektywne i
subiektywne. Te pierwsze to sakramenty Kosciota, ktory jest ,ludem zgromadzonym przez
jednos¢ Ojca, Syna i Ducha Swietego” (s. 94). Doktorant nie ogranicza sie jedynie do ukazania
obecno$ci Trojey Swietej w Kosciele, ale podkresla — co istotne dla gléwnego tematu rozprawy
— Jej uSwigcajace dzialania w czlowieku. W swej rozprawie wskazuje przede wszystkim na
sakramenty, akcentujac ich pochodzenie ,z przebitego boku Odkupiciela” 1 znaczenie
eklezjologiczne (s. 101). Doktorant przyjat podzial sakramentéow zgodny z Katechizmein
Kosciota Katolickiego, co jest zrozumiale w odniesieniu do nauczania Jana Pawla I, jednak nie
zawsze jest adekwatne jesli chodzi o praktyke sakramentalng w Kosciele pierwszych wiekow

(np. wyrazny podzial miedzy chrztem a bierzmowaniem).



Szczegdlng uwage poswigcil znaczeniu i owocom chrztu swigtego. Pierwszy sakrament
»~upodabnia czlowieka wierzacego do Chrystusa” (s. 103), a sam ochrzczony — wedlug stow sw.
Bazylego — ,,zmienia si¢ w umysle, mowie, dzialaniu i wedlug mocy mu udzielonej staje sig
takim, jakim jest to, z czego si¢ narodzit” (s. 106). Jednos$¢ sakramentalna wskazal Doktorant
przez podkreslenie zwiazku z chrztem zaréwno bierzmowania, jak i Eucharystii. Bierzmowanie
to ,,petnia taski chrzcielnej” (s. 107), a Eucharystia to ,,wypetnienie chrztu. Chrzescijanin
bowiem, przyjmujac Eucharysti¢, pozwala w sobie wiernie i ciagle urzeczywistnia¢ moc laski
chrzcielnej” (s. 111). Doktorant, streszczajac mysl Jana Pawla Il dotyczaca matzenstwa,
podkreslil, ze jest ono ,realnym znakiem Nowego i Wiecznego Przymierza, ktore zostato
zawarte przez Krew Chrystusa™ (s. 112). Natomiast analizujac sakrament kaplanstwa podkreslit
jego dziatanie uswigcajace i zadania wobec Kosciota stojace przed biskupami i prezbiterami.
Sakrament pokuty i pojednania to w rozwazaniach ks. Ostrowskiego przede wszystkim
»irybunal mifosierdzia i miejsce duchowego leczenia™ (s. 119). Autor rozprawy natomiast ,,w
calym nauczaniu papieskim pod wzgledem analizowanego aspektu nie znalazl odniesien do

sakramentu namaszczenia chorych” (s. 102).

Subiektywne Srodki ku przebdstwienia cztowieka zostaly zdefiniowane jako ,,oddolna
odpowiedz na Bozg ofertg zbawienia™ (s. 120). Doktorant podzielit je na uczynki pokutne i
wzrastanie w cnotach. Wsréd tych pierwszych, wedlug klasycznego chrzescijanskiego
podziatu, wyszczegdlnil modlitwe, post i jalmuzng (por. KKK 1434). Nieprzekonujace jest
natomiast utozsamienie postu ze tzami pokuty (s. 120, 126-127), o czym nieco pdzniej. W
tematyce przebostwienia najwazniejsza wydaje sig modlitwa i wiasnie jej Doktorant poswigcit
najwiecej uwagi. Podkreslil, ze winna si¢ ona zywi¢ Stowem Bozym, czego przyktadem moze
by¢ metoda nazwywana lectio divina. Nie pominal rdwniez koniecznosci jatmuzny i troski o

ubogich, z ktorymi utozsamia sig¢ Chrystus.

Doktorant w ostatnim paragrafie podjal zagadnienie wzrastania w cnotach, ktorych
celem — wedtug sw. Grzegorza z Nyssy — jest ,upodobnienie si¢ do Boga™ (s. 132), a wigc
przebostwienie. Odwotal si¢ do Katechizmu Kosciola Katolickiego nr 1803, jednak nie
przytoczyl zawartej tam definicji ,cnoty”, wprowadzajgc — prawdopodobnie wiasne -
sformutowanie, ktére nie wydaje si¢ precyzyjne (s. 132). Na pochwale zastuguje podkreslenie
zwiazku zycia moralnego z procesem przebostwienia. ,Istotne jest, aby czyny czlowieka
potwierdzaty jego wybor dazenia ku doskonatosci w cnotach, czyli do swigtosci zycia™ (s. 134).
Wiasciwe wybory wierzacego nie sa jednak czystymi aktami ludzkimi, ale pochodna
zakorzenienia w Chrystusie, a ich celem jest sam Bog, czyli Najwyzsze Dobro (s. 135). Dlatego.

jak podkreslit ks. Ostrowski, istnieje gleboka zalezno$¢ migedzy zyciem czynnym a



kontemplacja. Doktorant stwierdzil wreszcie, ze najwyzsza forma Swiadectwa o wierze i

prawdzie moralnej jest mgczenstwo.

Zakonczenie (s. 140-141) jest dosy¢ ogdlnikowa proba podsumowania rozprawy. Autor
uznat wezesnochrzescijanska teologie przebdstwienia, rozbudowang przez $w. Jana Pawta II,
Jjako antidotum na wspolczesne zagrozenia ideami samozbawienia czy wrecz samoubostwienia.
Zasygnalizowal mozliwo$¢ dalszych badan, jednak jedynie w stopniu minimalnym zestawit
wnioski z analiz przeprowadzonych w poszczegdlnych rozdziatach. Ten brak uzupelni
Doktorant w Streszezeniu (s. 142-143), podanym réwniez w wersji angielskiej (s. 144-145).

Niestety pewne zdania zostaly powtdrzone ze wstepu w formie dostowne;j.

Bardzo waznym opracowaniem jest jednostronicowy Aneks (s. 146), w ktérym
Doktorant opracowal statystyke papieskich cytacji patrystycznych. Po Wykazie skrotow (s.
147-149), doktadnym, a nawet zbyt szczegélowym, zamieszczona jest Bibliografia (s. 150-
197). Jest ona wykonana bardzo doktadnie i przejrzyscie. Autor do kazdego cytatu autoréow
starozytnych dofgczytl odpowiedni passus z dokumentow papieskich, co stanowi bardzo
wartosciowe i imponujace zestawienie (obejmuje ono kilkaset pozycji). Duzo skromniej
przedstawia si¢ natomiast literatura pomocnicza, liczaca zaledwie 16 pozycji (w tym zaledwie
jedna w jezyku angielskim, bgdaca wprowadzeniem do literatury patrystycznej). Brak np. tak
waznych pozycji, jak: A. Eckmann, Przebdstwienie czlowieka w  pismach
wezesnochrzescijanskich, TN KUL 2003; J. Gross, The divinization of the Christian according
to the Greek fathers, Living Stream Ministry 2003; N. Russell, The doctrine of deification in
the Greek patristic tradition, Oxford University Press 2006; M.-A. Vannier, La divinization,

“Connaissance des Péres de I'Eglise” nr 150 (juin 2018) i wiele innych.
III.  Ocena merytoryczna

Pod wzgledem merytorycznym rozprawa ks. Ostrowskiego stanowi cenny wkiad w
opracowanie recepcji mysli patrystycznej dotyczacej przebdstwienia w nauczaniu Jana Pawla
II. Jako studium poréwnawcze wypelnia pewna luke w polskiej literaturze teologicznej.
Struktura rozprawy, podzielonej na 4 rozdzialy jest klarowna i logiczna. Na podkreslenie
zastuguje szerokie i wieloaspektowe ujecie tematu. Doktorant, czyni z chrzescijanskiej idei
przebostwienia swoisty klucz do wielu zagadnien teologicznych, zaréwno dogmatycznych, jak
1 ascetyczno-moralnych. Konsekwentnie stosuje metod¢ poréwnawcza, polegajaca w znacznej
mierze na zestawieniu mysli Papieza z cytatami ojcow Kosciola lub paratrazami ich pism.

Material zrodlowy jest bardzo bogaty i stanowi fundament wszystkich analiz.



Rola recenzenta, obok ogdlnej oceny wartosci dysertacji, jest tez wskazanie pewnych

mankamentow, ktorych wyeliminowanie pomoze w podniesieniu wartosci pracy.

Przede wszystkim po lekturze rozprawy pozostaje pewien niedosyt. Spowodowany jest
on faktem, ze tak bogaty materiat zrédlowy nie zostal jeszcze gruntowniej przebadany. Uderza
skromnos¢ wnioskow 1 brak proby oceny sposobu korzystania przez Jana Pawila 1 z
dziedzictwa patrystycznego. Zbyt syntetycznie zostalo potraktowane samo zagadnienie
przebostwienia u ojcdw Kosciota. Rozdzialy I i II, liczace odpowiednio 10 i 8 stron, sg
nieproporcjonalne mate w stosunku do dwodch kolejnych. Doktorant zaproponowat liste
dziewigciu autorow wezesnochrzescijanskich, zajmujacych sie ta tematyka (s. 9). Nie jest to po
pierwsze lista kompletna, a po drugie — niezrozumiate sa kryteria jakie zastosowat do takiej
klasyfikacji. Mankamentem pracy jest niewystarczajace wyjasnienie roznic teologicznych
migdzy chrzescijanskim Wschodem a Zachodem, a w tym przypadku miedzy ideg
przebostwienia a uswigcenia przez taskg. Bardziej szczegétowemu omdwieniu nalezatoby w
ogole podda¢ samo pojecie .,przebdstwienia”, a zwlaszcza synonimiczne terminy pochodzace
z jezykdw obceych (theosis, diwinizacja, deifikacja). Na powazniejsze rozwinigcie i wyjasnienie
zastuguje rozdziat I, np. poprzez szersze wyjasnienie ,,zlotej zasady patrystycznej”. Podobnie
nie jest przekonujaca argumentacja za opuszczeniem odniesien do sakramentu namaszczenia
chorych. Ponadto starozytna praktyka inicjacji chrzescijanskiej nie odpowiada catkowicie
wspofczesnej dynamice udzielania sakramentow w Kosciele rzymskokatolickim. Dlatego
stowa ojcéw Kosciota o darze Ducha Swietego (np. §w. Ambrozego /s. 107/) odnosza sie
najczesciej do chrztu, a nie do bierzmowania. Pewng niekonsekwencje Doktoranta wida¢ przy
definiowaniu uczynkéw pokutnych. Wprowadza on najpierw klasyczny podzial, wymieniajac:
modlitwe, post i jalmuzng, a nastepnie o poscie w ogole nie wspomina, umieszczajac w jego
miejsce . tzy pokuty” (s. 120, 126-127). Niezrozumiale jest wprowadzenie wlasnej,
niedoktadnej definicji cnoty jako: ,.odpowiedzi cztowieka, ktéry w swoim zyciu postanowil si¢
kierowac¢ tylko dobrem drugiego™ (s. 132), zamiast tej podanej w KKK 1803. Umieszczenie w
podparagrafie o ,izach pokuty” krotkiego zyciorysu Bazylego wydaje sie niepotrzebne i
niespdjne z pozostatymi czgsciami rozprawy, w ktdrej zyciorysy innych ojeéw Kosciola nie sa

zawarte.

Do rozprawy wkradlo sie tez kilka bardzo konkretnych blgdow. Wyrazania
.teandryczna natura” (s. 45) i ,,natura bosko-ludzka” (s. 58) traca nomenklaturg monofizycka.
Sobor Efeski odbyt sig w 431 roku, a nie 20 lat pézniej, jak podatl autor (s. 49). Prawidlowe
polskie tlumaczenie jednego z dziet Ireneusza z Lyonu to Wyklad nauki apostolskiej (ZMT 7,
Krakow: WAM 1997), a nie jak podano na s. 57.



IV. Ocena formalna

Formalng strong pracy nalezy oceni¢ jako dobra. Struktura jest logiczna i przejrzysta.
Przypisy przygotowywane rzetelnie i zasadniczo poprawnie, a bogata bibliografia wlasciwie
podzielona na dzialy. Doktorant dokonuje krotkich wprowadzen w kolejno podejmowane
zagadnienia, opisuje analizowane tresci i dokonuje krotkich syntez. Nie zawsze jest w tym
Jednak konsekwentny. Niekiedy nagromadzenie cytatow patrystycznych i papieskich jest zbyt

intensywne.

Doktorant dobrze opanowal warsztat naukowy. Postuguje sie komunikatywnym i
odpowiednim jezykiem przy przeprowadzaniu analiz, wyjasnianiu postawionych problemow i
dokonywaniu syntez i podsumowan. Wydaje si¢, ze niekiedy zbyt mocno stara si¢ o
wprowadzenie skomplikowanych konstrukeji stylistycznych i specyficznej terminologii. W
wyniku takich zabiegow tok jego mysli traci niestety na swej dynamice i przejrzystosci. Jak w
kazdej tego typu rozprawie Doktorant nie ustrzegl si¢ pewnych potknieé¢ jezykowych

(literowych i gramatycznych), edycyjnych i stylistycznych.
Oto kilka konkretnych przyktadow:

- niekonsekwencja w uzywaniu wielkich i matych liter, np. Ojcéw i Pisarzy koscielnych (s. 8)
/ ,,pisarze wezesnochrzescijanscy” (s. 9); ,,Papiez” / ,,papiez” (s. 48); ,,dziewica” / ,,Dziewica”

(s. 41 i spis tresci; s. 143) itp;

- bledy gramatyczne: s. 120:,,W modlitwie czlowiek wierzacy otwiera si¢ na objawiajacego sie
Bogiem (winno by¢: Boga), ktory pragnie swojg obecnoscia przemienia¢ ludzkie serce, czynié

go (winno by¢: je) gotowym do przebéstwienia”;

- s. 5: ,,Dokonujac analizy twoérczosci naukowej nauczania Jana Pawla II w perspektywie
patrystycznej...” (wydaje si¢, ze Doktorant nie wykasowal jednego ze sformulowan i uzyl
niepoprawnego pojecia, by wyjasni¢ cel badawczy; winno by¢ np.: Dokonujgec analizy
nauczania Jana Pawla Il w kontekscie mysli patrystycznej lub: Dokonujgc analizy odniesien do

mysli patrystycznej w nauczaniu Jana Pawla IT;

- s. 7 — przyktad zawilosci stylistycznej ,,W ostatnim, czwartym rozdziale zostanie ukazana
propozycja dla cztowieka wejscia na droge przebdstwienia przez otwarcie si¢ na wspolprace z
Bogiem, ktora w Kosciele Chrystusowym przybiera réznorakie formy argumentowane przez
Jana Pawla Il nauczaniem zaczerpnietym z madrosci Ojcéw Kosciota i pisarzy patrystycznych”

(nalezatoby te tresci przeformutowac w kilka zdan, unikajac niepotrzebnych powtdrzen);
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- 5. 48-49: ,,Po takim ukazaniu kontekstu rozwazan papiez przechodzi do potwierdzenia swych
stow przez przedtozenie argumentu wczesnochrzesdcijanskiego. w ktérym owa wspomniana
unizonos¢ Syna Bozego w przyjeciu petnej kondycji ludzkiej az do smierci zostala ukazana™
(mamy tu do czynienia z niepoprawnym szykiem zdania i niewlasciwym uzyciem pojecia —
winno by¢ unizenie Syna Bozego, a nie unizonosc);

- 5. 61 — niepotrzebne stowo: ,,obiektywne owe srodki...”;

- 5. 70 : zmniejszenie czcionki w cytacie i bezposrednio po nim;

- 5. 84: niepotrzebna kursywa w cytacie;

- s. 122: ,Z kolei wieczoér, zauwaza Jan Pawet II, Ze jest dogodnym momentem, aby na
modlitwie rozwazy¢ przed Bogiem miniony dzien” (niepotrzebne ,ze” lub: Jan Pawet II

zauwaza z kolei, ze wieczor jest dogodnym momentem...);

- s. 143: pisarz patrystyczny” (winno by¢: pisarz wezesnochrzescijanski etc.).

Wymienione tu potknigcia sg jednak pewnymi drobnymi szczegélami na tle catosci

rozprawy, napisanej dobrym stylu i poprawna polszczyzna.

Vi Kwestie do dyskusji

Tematyka rozprawy jest niezwykle interesujgca, zwlaszcza w Kkontekscie

wspotezesnych zagrozen duchowych, chociazby neognostyckiej idei samozbawienia.
Dlatego proszg Doktoranta, aby wyrazit zechcial odpowiedzie¢ na naste¢pujace pytania:

1. Jaka jest roznica w rozumieniu przebostwienia we wczesnochrzescijanskiej teologii
Kosciota Wschodniego i Kosciola Zachodniego? Czy mozna mowic o jakichs preferencjach

Sw. Jana Pawia IT w odniesieniu do ojcow Kosciofa?

2. Proszg poddac¢ krytycznej ocenie neognostycka koncepcje samozbawienia w swietle

soteriologii chrzescijanskiej, z uwzglgdnieniem mysli sw. Jana Pawtla I1.

3. W popularnym nauczaniu uzywa si¢ niekiedy sformutowania: ,,zdobywac zastugi u
Pana Boga”, ,.zastuzy¢ na wieczng nagrodg™ etc. Czy sa to sformulowania zgodne z teologia
przebdstwienia nauczang przez sw. Jana Pawla II: jesli nie to dlaczego, a jesli tak — to w jakim

stopniu?
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4. Proszg poréwnac starozytng praktyke przygotowania do chrztu i jego celebracje z

aktualng praktyka duszpasterska w parafiach.

5. Jak pogodzi¢ prawde teologiczna o powszechnych skutkach grzechu pierwszych
rodzicéw z dogmatem o niepokalanym poczeciu Matki Bozej? W jaki sposéb Maryja jest

wzorem przebostwienia?

VI.  Wnhnioski koiicowe

Rozprawa doktorska ks. mgr lic. Wiktora Ostrowskiego stanowi wartosciowy wkiad w
analiz¢ mysli teologicznej sw. Jana Pawla II. Autor osiagnal zamierzone cele badawcze.
Szczegolnie cenne jest ukazanie wplywu ojcéw Ko$ciota na nauczanie Papieza i rzetelne
zestawienie cytatow potwierdzajacych ten scisly zwiazek. Przyjeta metoda, polegajaca na
poréwnaniu mysli autoréw z réznych epok, moze by¢ z powodzeniem zastosowana do innych
obszar6w badawczych. Wnioski z analiz sa cenne i wypekniaja pewng luke w dotychczasowym
stanie wiedzy teologicznej. Przedstawione wczedniej uwagi i zastrzezenia nie podwazaja

wartosci merytorycznej pracy.

Zaprezentowana dysertacja, spelnia wszystkie wymagania stawiane pracom doktorskim
w sensie merytorycznym i formalnym. Dlatego wnioskuje do Rady Wydziatu Teologicznego
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, aby ta rozprawa stanowita podstawe do dalszych
etapow przewodu doktorskiego celem nadania ks. mgr Wiktorowi Ostrowskiemu stopnia

naukowego doktora nauk teologicznych.
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ks. dr hab. Mirostaw Mejzner

Warszawa, dnia 5 lutego 2019 r.
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