Recenzja rozprawy doktorskiej

Piotra Pawta Ortowskiego :

» 10Zsamosc lidera i jego etyczna formacja z perspektywy traktatu
sw. Tomasza z Akwinu o rzadach Bozych” (S.Th., 1,103-119)”,
Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu,
2020 ss. 229.

Recenzje rozprawy doktorskiej Piotra P. Orlowskiego zaczne od
zwrocenia uwagi na to, ze jej przedmiotem nie sg poglady Tomasza z Akwinu
na temat tozsamosci lidera i jego etycznej formacji. Autor postanowit zbadac,
jak ten istotny temat teorii zarzgdzania przedstawia sie z perspektywy doktryny
sw. Tomasza. Poszedl wiec w slady najwybimiejszych wspotczesnych
entuzjastow 1 odnowicieli mysli Akwinaty, takich jak A. Mclntyre czy S.Th.
Pinckaers, ktérzy rzetelnie poznawszy jego dzieta i obficie korzystajac z
wypracowanych przez niego pojec i tez, wigksza wage przywigzuja do tego,
zeby pisa¢ w duchu Tomasza, niz zeby skrupulatnie potwierdza¢ swoje wywody
literg jego tekstow.

Podstawowa wartoscia tej rozprawy jest, w mojej ocenie, wykazanie, jak
fundamentalnie wazne byto dla Tomasza osadzenie wyktadu moralnego na
prawdzie o stworzeniu. Jak wiadomo, europejska refleksja moralna wiczasach
nowozytnych zostala zdominowana przez ambicje uprawiania etyki w
catkowitym oderwaniu od pytania o Boga. Niezaleznie od tego, czy Bog istnieje,
czy nie — wywodzil Kant w swojej ,Krytyce rozumu praktycznego” —
wszystkich nas obowigzuje kategoryczny imperatyw  postepowania tylko
wedtlug takiej zasady, ktorag chciatbys widzie¢ jako prawo powszechne. W
rezultacie, mozna odnie$¢ wrazenie, ze moralistow epoki nowozytnej interesuja
ofownie pytania deontologiczne, tzn. pytania o to, co nam wolno 1 czego nie
wolno, cosSmy powinni i czego sie nie powinno. Znikly z poszukiwan moralnych
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(lub ulegty banalizacji) tematy tak wazne, jak pytania o sens i cel naszej
fascynujacej zdolnosci czynienia dobra, czy to pytania o to, jak konkretnie i
pozytywnie w danej przestrzeni (np. w dziedzinie dziatalnosci gospodarczej)
moze si¢ realizowac nasza wolnosc.

Nauke Akwinaty o Bogu Stworcy przedstawia Doktorant w catej jej
autentycznosci, bez tych deistycznych przeinaczen, ktérym tak fatwo ulega
nasza wspofczesna mentalnos¢. Stworca nie jest — twierdzi Akwinata, a
Doktorant swietnie to uwypuklil — jednym z czltonow wszechbytu, tyle ze
najdoskonalszym oraz zrodlowym wobec wszystkich innych bytow. On jest
kims absolutnie transcendentnym wobec wszystkiego, co Nim nie jest, a co
przeciez od Niego otrzymato i otrzymuje istnienie. Powotal On wszystko do
istnienia nie dlatego, ze musial, i nie dlatego, zeby Go to w jakikolwiek sposéb
wzbogacato, ale uczynil to najabsolutniej bezinteresownie. W swojej
nieskonczonej doskonatosci jest On niezmienny. Czyms$ absurdalnym bytoby
przeciez zarowno to, zeby Bdg Absolutnie Doskonaty mogt wzrasta¢ w swojei
doskonatosci, albo sie w niej zmniejszad, jak to, zeby musiat ja potwierdzac albo
sie nia znudzit.

Doktorant Swietnie rozumie, ze bez tak zarysowanej prawdy o Bogu
nauka o stworzonosci swiata przemienitaby si¢ w mitologiczny betkot. Nie jest
przeciez tak — jak wydawato sie deistom — ze w jakim$ mitycznym praczasie
Bog wpadt na pomyst stworzenia swiata. Bog prawdziwy — Ten, ktéry jest
nieskonczenie doskonaty 1 absolutnie bezinteresowny — nieustannie udziela
istnienia wszystkiemu, co istnieje. Zatem nie tylko stworzyt, ale zarazem
wszystkie swoje stworzenia podtrzymuje w istnieniu — w catym ich bogactwie i
roznorodnosci oraz wzajemnych powiazaniach.

Trafnie wybrzmiata w tej rozprawie rowniez ta prawda, ze Bog,
najdostowniej transcendentny wobec wszystkich swoich stworzen, jest zarazem
najintymniej w nich obecny. Mowie teraz o tym. co tradycja teologiczna

okreslata jako ubiguitas per potentiam et per essentiam, a co w odniesieniu do
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cztowieka sw. Augustyn wyrazit w stynnym zdaniu, ze Deus est intimior intimo
meo — Bog jest mi blizszy, niz ja sam sobie.

Wymieniam kolejne, bardzo kompetentnie wydobyte w tej rozprawie
prawdy Tomaszowego wyktadu o Bogu, bo stanowig one szkielet, ktory
umozliwit Doktorantowi przedstawienie swojej tezy z pogranicza teologii oraz
teorii zarzadzania na temat tozsamosci lidera oraz jego etycznej formacji. Teza
ta jest nastepujaca: Moralna wartos¢ ludzkiego przewodzenia i zarzadzania
zalezy od tego, czy 1 w jakim stopniu jest ono nasladowaniem rzadéw Bozych.
Mowigc  krotko, Piotr Orlowski jest zdecydowanym zwolennikiem
egzemplarystycznego podejscia do etyki. A poniewaz jest chrzescijaninem, nie
zapomnial zwréci¢ uwagi na wyjatkowe znaczenie w etyce chrzes’cijalisrkiej idei
nasladowania Chrystusa. |

Dwie gloszone przez Akwinate prawdy o Bogu znajduja szczegodlne
odzwierciedlenie w jego etyce, co w tej rozprawie zostato znakomicie pokazane.
Po pierwsze, sam Stworca jest celem ostatecznym swojego stworzenia.
Doktorant wielokrotnie przypomina, jak wielka wage przywiazywat sw. Tomasz
do tej prawdy, ze nawet czynienie dobra ani wzrastanie w cnotach nie jest
naszym celem ostatecznym, czyli takim celem, ktorego chce si¢ dla niego
samego 1 ktorego nigdy chciec si¢ nie przestanie.

Ponadto, bardzo stusznie Doktorant podkresla prawde o absolutne]
transcendencji przyczynowosci boskiej w stosunku do wszelkich przyczyn
stworzonych. Te ostatnie w najmniejszym stopniu nie sa konkurencyjne wobec
przyczynowosci boskiej, gdyz Stwdrca jest catkowitym zrodtem wszystkiego, co
sie dzieje w Jego stworzeniu — i to On obdarzyt nas wolnoscia i1 uzdalnia do
wolnych wyborow. Tomasz z Akwinu wyraznie podkresli, ze sam nawet szatan
nie ma mocy wyrwaé sie spod wszechobejmujacej wiadzy Boga i jego bunt
dokonuje sie wylacznie za Bozym dopustem oraz w wyznaczonych przez Boga
granicach. (A w nawiasie dodam, ze chociaz w traktacie o rzadach Bozych

wiele miejsca poswieca Akwinata aniotom 1 w recenzowanej tu rozprawie tego



nie przemilczano, o szatanie ani razu sie w niej nie wspomina. Nie czynie z tego
zarzutu, cho¢ na pewno jest to jakims$ odzwierciedleniem naszej wspotczesnej
mentalnosci). i

Stworca jest w tej rozprawie przedstawiony jako catkowity sprawca
wszystkiego, co istnieje, ktory nie tylko udziela istnienia i wszystkich
doskonatosci temu wszystkiemu, co powotal do istnienia, ale zarazem
nieustannie podtrzymuje wszystko w istnieniu 1 dziataniu. Stworca jest
absolutnie transcendentny wobec wszystkiego, co jest poza Nim: w zaden
sposob nie jest On od swoich stworzen zalezny, absolutnie ich nie potrzebuje i
stworzenia w zaden sposob nie moga Go ograniczy¢ ani czegokolwiek Go
pozbawi¢. Ze swoimi stworzeniami Bog w réznorodny sposob dzieli si¢ swoja
zdolnoscia przyczynowania, zarazem w niczym nie zmniejszajac swojego bycia
przyczyna i wladca wszystkiego, co istnieje.

Tomaszowi catkowicie obca byta pokusa najmniejszego nawet odejscia
od prawdy o bezposredniosci Bozej Opatrznosci nad wszystkim, co istnieje.
Wszelkie proby rozmiegkczenia tej prawdy bylyby — zdaniem Akwinaty, a
Doktorant stara si¢ rzetelnie o tym pamieta¢ — degradowaniem nieskonczenie
doskonatego Boga do poziomu naszych ludzkich wyobrazen.

Zarazem Tomasz z réwng stanowczoscig uwaza, ze swoja Opatrznosc¢
Bog sprawuje za posrednictwem roznych przyczyn stworzonych i ze
kwestionowanie tej prawdy rowniez jest ujmowaniem Bogu Jego dosk¢natosci.
Bog bowiem kicruje jednymi stworzeniami za posrednictwem innych stworzen
,whie zeby brakowato Mu mocy, ale dlatego, ze tak przelewa si¢ w Nim dobro¢,
iz nawet stworzeniom udziela godnosci przyczyny” (S.Th., 1 q.22 a.3). Jak
widzimy, autor Szm}y teologicznej wypowiadat w ten sposob jezykiem
metafizyki te prawde. ze Bog jest Mitoscia.

Tak czy inaczej, przedstawiajac Tomaszowy wyklad na temat
przyczynowosci pierwszej i wtorej, Autor rozprawy moze juz z tatwoscia

wyjasni¢, ze nasza wolnos¢ nie jest utuda, ale czyms realnym, a zarazem, ze
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kompletnym nieporozumieniem byloby dopatrywaé sie w niej jakiego$
ograniczenia lub nawet zagrozenia dla Bozego wiladztwa. Nasza wolnos¢ —
wyjasnia, przedstawiajac wypowiedzi Akwinaty na ten temat, Piotr Orlowski -
jest przeciez darem Bozym w tym sensie, Zze Stwoérca juz w swoim
przedwiecznym zamysle chciat nas powotac¢ do istnienia jako osoby rozumne,
zdolne do wolnych wyboréw oraz do réznorakiej odpowiedzialnosci za siebie
wzajemnie. Totez nasza wolnos¢ — niezaleznie od tego, czy realizujemy ja
dobrze czy Zzle, udolnie lub nieudolnie, w sposdb piekny czy niegodziwy —
zawsze 1 bezwyjatkowo jest calkowicie zalezna od Boga. Nigdy nie jest tak,
zeby Bog zastepowat cztowieka w dziataniu, ale tez nigdy nie moze sie zdarzy¢,
zeby jakies stworzenie (nawet czlowiek czy aniol) moglo chocby tylko
czastkowo zastapi¢ Boga w Jego przyczynowaniu pierwszym. Inaczej mowiac,
stwarzanie i podtrzymywanie w istnieniu jest dziataniem wytacznie boskim.

- Powyzsze ustalenia nabieraja szczegdlnej waznosci, jezeli zgadzamy sie z
teza Akwinaty, iz podstawowa idea nauki moralnej jest wezwanie do
nasladowania Boga. W tej perspektywie by¢ liderem znaczy: nasladowac¢ Boga
w Jego rzadzeniu $wiatem. Chrzescijanin jest wezwany do nasladowania Boga (i
Chrystusa) réwniez w swojej dziatalnosci przywodey ekonomicznego czy
spolecznego. Bo to nie jest tak, ze najbardziej podstawowym sposobem
zaznaczenia swojego bycia chrzescijaninem jest wiaczanie si¢ w dziatalnos¢
charytatywna. Nasladowanie Boga w dziatalnosci ekonomicznej czy w stuzbie
spolecznej polega przede wszystkim na uszanowaniu godnosci i wolnosci
mozliwie wszystkich uczestnikow kierowanej przez przywddce wspolnoty, a
rowniez na docenianiu, co wiecej, na promowaniu ich kreatywnosci, talient(')w i
umiejetnosci, ale rowniez na cierpliwym godzeniu sie z tym, Ze nikt z nas, a
zatem rowniez nasi wspotpracownicy i podwtadni, nie jest chodzacym ideatem.

W tym wymiarze swoich poszukiwan Piotr Ortowski szeroko korzysta z
osiagnie¢ teorii zarzadzania. Jako dyletant w tym obszarze, tyle jednak moge

stwierdzi¢, ze jego twierdzenia przyjmowatem z wewnetrzna aprobata.



Bede zmierzal powoli do konca tej recenzji. Otoz nie mam naj mnriejszych
watpliwosci co do tego, ze rozprawa p. Piotra Pawla Orlowskiego jest dzielem
wybitnym. Temat jej niebanalny, ale tez trudny, zwlaszcza ze niewielu autorow
podejmowato prace z pogranicza teologii i teorii zarzadzania. Poglady Akwinaty
Doktorant przedstawit kompetentnie, na podstawie wnikliwego wczytania sie w
teksty zrodlowe 1 przy dobrej znajomosci wspoiczesnych publikacji
tomistycznych.

Diugo mozna by pisa¢ o zaletach tej ksigzki, ale recenzja nie powinna
przeciez narusza¢ przyjetych w promocyjnych recenzjach standardow
objetosciowych. Nie ulega watpliwosci, ze jest to ksiazka wazna, naPisana z
analityczna wnikliwoscia, a w swoich syntezach rzetelna, zas oceniajac od
strony jezykowej, napisana $wietnie. Ksiazka bezwzglednie zastuguje na
opublikowanie w jakiej$ prestizowej serii wydawnicze;j.

Moje uwagi krytyczne beda niewielkie, ale jednak przed oddaniem
ksiazki do druku warto je uwzgledni¢. Najpierw uderzyto mnie, ze w bibliografii
dziet sSw. Tomasza nie odnotowano faktu, ze niektore z tych dziel doczekaty sie
przektadu na jezyk polski. I tak na przyktad mamy wspanialy, trzytomowy
przektad Zofii Wlodek 1 Wlodzimierza Zegi Summy contra Gentes. Na
podstawie tego przekladu $w. Tomasz zostal zreszta kilkakrotnie}: W tej
rozprawie zacytowany, o czym jednak Autor nie poinformowat czytelnikéw.

Informacja o tym, ze niektére z podanych w bibliografii dziet Akwinaty
zostaty juz spolszczone, nalezy sie czytelnikom zwtaszcza wtedy, kiedy wyszty
one po polsku pod innym, bardziej dostosowanym do zawartej w nich tresci
tytutem. I tak utwor pt. Super Boetium De Trinitate wyszedt po polsku — warto
zaznaczy¢, ze w d\«'vujt_ezycznej, tacinsko-polskiej wersji — pod tytutem O
poznaniu Boga. Natomiast dzietko De regno ad regem Cypri otrzymato od
polskiego ttumacza prosty tytut: O wladzy.

Cala rozprawa napisana jest napisane jezykiem zrozumiatym i

potoczystym, stylistycznie dopieszczona. A jednak przed oddaniem do druku



radzitbym ja jeszcze raz starannie sprawdzi¢. Na przyktad nieszczesliwe wydaja
mi si¢ takie sformutowania, jakby Pan Bog miat jakies role do spetnienia (tak na
stronach 58 1 98) — a przeciez On jest naprawde kims nieskonczenie wiecej, niz
jednym z czlonow wszechbytu, chocby najdoskonalszym. On jest kims$
absolutnie transcendentnym.

Jeszcze jakie$ tam btedy w odnosnikach zauwazytem — np. w przypisie 95
nie podano, ze tekst pochodzi z czesci pierwszej S.Th., a w przypisie 106
odnosnik do S.Th. I, q.20 dotyczy nie artykutu 7, ale 8.

Ale przechodze juz do konkluzji: W trakcie recenzji &awa%mn
jednoznaczny wyraz temu, ze rozprawe p. Piotra Pawta Orlowskiego oceniam
pozytywnie, a nawet entuzjastycznie. Nie mam watpliwosci co do tego, Ze
rozprawa spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, zatem uwazam, ze
stanowi ona wystarczajacg podstawe do tego, zeby jej Autora dopusci¢ do

nastepnych etapow przewodu doktorskiego.
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