
Recenzja rozprawy doktors kiej

Piotra Pawła orłowskiego
,,Tożsamość |idera i jego etyczna formacja z perspektywy traktatu

św. Tomasza z Akwinu o rządach Bożych' '  (s.Th. '  l '103-119)' ' ,
Wydział Teo|ogiczny Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu,

2020 ss. 229.

Recenzje rozptawl, doktorskiej Piotra P. ()rłor'r'skięgo zaczne od

zwrócenja uwagi na to' Źe jej plzedr-rriotem nie są poglądy lonrasza z Akrlinu

na temat tożsamości lidera i jego etycznej forrr-racji. Autor pos1anorvił zbadać'

jak ten istotny temat teolii zarządzania przedstawia się z perspektywy doktlyny

śrr'' .l.omasza. Poszedł więc w ślady najwybitniejszych rvspółczesnycl.t

entuzjastów i odnowicieli myśli Akwinaty, takich jak A. Mclntyre cz5 S'.1.h'

Pinckaels' któl.zy rzetelnie pozna\vszy jego dzieła i obficie korz1'stajqc z-

rvyplacorvanych przez ntego pojeć i tez, u'iększą wagę przyu'iązuja do tego'

zeby pisać lv duchu Tomasza, rii Zeby skrupu1atnie potwierdzać srt'oje uryrvod.v

litelą jego tekstów'

Podstaworvą wartością tej lozpra!Ą\ jest, tl nlojej ocenie. uvkazatrie' jak

tundamentalnie waŻnc było dla .fonrasza osadze!]i... lr.r kładLl moralnego na

prawdzie o stworzęniu. Jak wiadomo, europejska r(:flęksja molalna rvr.czasach

nowożytnych została zdominorvana ptzez ambicję uplav,iania etyki u,

całkowitym oderwaniu od pyania o Boga. Niezalezrie od tego, czy Bóg istnieje,

czy nie wyrvodził Kant rv sr,r'.ojej,.Kfytyce fozunu praktycznego,,

wszystkiclr nas obowiązuje kategoryczny impelatyy' postępo\Ą'ania tylko

rved]lug takiej zasady, którą chciałbyś widzieć jako prawo port'szeclrne' W

t.ezultacie. mozna odnieść lr'rażenie, że mola]istó\ł' epoki rrou.oż)'tnej inLel.esują

g|ó\\nic p\'lania deontoiogiczne, tz1' pytania o to. co nanl wolno i czego nie

rł'olno. cośmy powinni i czego się nie powinno. Znik\' z poszukilvań noraln1ch
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(lLrb uległy banalizacji) tematY tak rvażne, jak p)'tania o sens i cel nasze.j

|ascynującej zdolności czynienia dobra, czy to pytania o to, jak konkretnie i

pofytywnie w danej przestrzeni (np' w dziedzinie działalności gospodarczej)

InUZę s ię ręa] i . /o\  ać nasza rvo]nośc.

Naukę Akwinaty o Bogu Stwórcy pzedstawia Doktorant rv całej je.j

autentyczności, bez tych deistycznych przeinaczeri, którym tak łatrvo ulega

nasza współczesna mentalność. stwóIca nie jęst twierdzi Akrvinata' a

Dokto|ant ś\\.ietnie to ulł'1'pukIi' l jednyrn z członórt rvszęchb)'ttl. tyle Że

n;ijdoskonalszy'nr oraz Źr-ódłou,yn wobec rvszystkich innych bytów. on jest

kirrś absolutnię tlanscendentnyn wobec rvszystkiego. co Nill nie jest, a co

przec:.ez od Niego otrzymało i otrąvmuje istnienic. Porvołał on rt'sz}stko do

istnienia nie d]atego, żę musiał, i nie dlatego, żeby Go to \Ą'' jakikol\Ą'iek sposób

u'zbogacało, ale uczyni.l to najabsolutniej bezinteresownie. W swojej

nieskończonej doskonałości jęSt on niezmienny. CZymś absurdalnym byłoby

przecieŹ zarólr'no to. żeb)' Bóg Absolutnię Doskonały móg'ł wzlastac \Ą Strojej

doskona,łości, albo się w niej zmniejszać, jak to' żeb)' musjał ja potwierdzać albo

się nią znudził.

Doktofant świetnie rozumie, jzę bęz tak zary'soł'ane'j prau.d1' o Bogu

nauka o stworzoności świata przemieniłaby się w mitologiczny be}kot. N.ie .icst

przecieŻ tak jak wydawało się deistom ie r,v jakirnś mitycznynl placzasjc

Bóg wpadł na pomysł StwoŹenia świata. Bóg prawduirłT _ Ten, któIy jest

nieskończenie doskonały i absoluhlie bezinteresowny nieustannie udziela

istnienia rvszystkiemu, co istnie.je' Zatem nj,e tylko stwolzył, a]e ZaIaZem

rvszystkie swoje stwotzenia podtrzynuję w istnięl-liu u'oa.lyln ich bogactwje j

różnorodności oraz wzajemnych powięzaniach.

Trafnie u;brzIniata w tej rozprar-t'ie równięż ta pr.arvda, ze Bóg,

najdos'lou'niej transcendentny rvobec wszystkich swoich strvorzeń. jeSt ZaIaZę[l

najintyrnniej w nich obecny. Mórvię telaz o tyln. co tradycja teologiczna

okeślała jako ubiquitas per potentiąm et pe| essentiąn' a co w odniesleniu do
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człowieka św. Augustyn rĘ'raził w sĘnnyIl zdaniu' ż'e DeuS est i|1timior intimo

illeo - Bóg.jest mi bliższv, niżja sam sobie'

Wymieniam kolejne, bardzo kompetentnie w}'dobytę w tej rozpruu ie

prawdy Tomaszowego wykładu o Bogu, bo stanowią one szkielet, który

umożliwił Doktorantowi pzedstawienie swojej tezy z pogranicza teologii oraz

teoI.ii zarządzania na tema1 tożsamości lidera oraz jego elycznej lormacji. Teza

ta jest następująca: Moralna wartość ludzkiego plzewodzenia i zarz4dzania

za\eĄ od tęgo, czy i w jakin stopniu jest ono naśladowaniem rządów Bożych'

Mórviąc kótko, Piotl. orłowski jest zdecydorvanym zwo]ęnnikjęm

egzemplalystycznęgo podejścia do eryki. A poliewaŻ jest clrrześci.janineln, nie

zapon-niał zrvrócić uwagi na \łyjątkowę znaczęntę w etyce chrześcijańskiej idei

naś1adowania Chrystusa.

Dwie gtoszone przez Akwinatę prawdy o Bogu znajdujq szczególnę

odzrvier-ciedIenie wjego etyce, co w tej rozplawie Zostało Znakomicie pokazane'

Po pierwsze' Sam Stwórca jest celem ostateczny]]l srł,ojego stlrorzenie.

Doktorant wieloklotnię przypomina, jak wielką wagę przyw\qzywał św' .fomasz

do tą pl.awdy, Źe nawet czynienie dobra ani wztas1anie w cnotach nie jest

naszl'm celem ostatecznym, czyli takjm celenr. którego chce się dla niego

samego i którego nigdy chcieć się nie przęstanie'

Ponadto, bardzo słusznie Do]<torant poclkreśla prawdę o ablo]utnej

transcendencji pt.zyczynowości boskiel rv stosunku do rvszelkich przvczyn

st\Ą'ofzonych' Te ostatnie w najmniejszyrrr stopniu nie są konkurencyjne wobec

przyczynowości boskiej, gdyż Stlvórca jest całkolvitym żódłem wszystkiego' co

się dzieje w Jego Snvorzeniu _ ito on obdarzył nas rvolnością i uzdalnia do

lvo]nyclr rt1'borórv. Tomasz z Akwinu w1'raŹnie podkeśli, że sanl na\Ą'et szatan

nie ma nocy lt yr.wać się spod wszechobej mujacej władzy Boga i jego bunt

dokonuje się wyłącznie za BoĘm dopustem oraz vł wyznaczonych przez Boga

granicach' (A rv nawiasie dodam' że chociaż w traktacie o lzqdach BoŹycl-t

rvielc miejsca pośrt'ięca Akwinata aniołom i w recenzowanej tu fozplawie tego
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nie ptzemilczano, o szatanie ani Iazu się w niej nie wspomjna. Nie czynię Z tego

zarzutu' choć na pewno jest to jakimś odzwiercied|eniem nasze.i wspÓłczesnej

mentalności).

Stwórca jest w tej rozprawie przedstawiony jako całkowity sprarvca

wszystkiego, co istnieje, który nie ty'|ko udziela istnienia i wszystkich

doskonałości temu wszystkiemu, co powołał do istnienia, ale zarazem

nieustarulie podtrzymuje wszystko w istnięniu i działaniu. stwóIca jest

absolutnie transcendentny wobec wszystkiego, co jest poza Nim: w żaden

sposób nie jest on od swoich st$,orzeń Za|cżny, absolutnie ich nie potrzebuje i

stworzenia w ż:aden sposób nie mogą Go ograniczyć ani czegokolwiek Go

pozbart,ić. Ze swoirni stlvorzęniami Bóg w rÓżnorodny sposób dzie|i się swojq

zdolnością przyczynowania, za|aze|n w niczym nie zmniejszając swojego b1,cia

ptzyczyną i władcą wszystkięgo, co istnieje'

Tomaszowi całkowicie obca była pokusa najmniejszego nawet odejścia

od praldy o bezpośredniości BoŻej opatrzności nad wsz)'stkim. co istnieje.

Wszelkie próby rozmiękczenia tej prawdy byłyby - zdaniem Akrvinaty, a

Doktorant Stara się zetelnie o tym pamiętać _ degradowaniem nięskończenię

doskonałego Boga do poziomu naszych ludzkich w1'obrażeń.

Zaruzem Tomasz Z lówną stanowczością uważa, że swoją opatrzność

Bóg sprawuje za pośrednictwem ńżnych przyczyn stwolzonych i żę

kwestionowanie tej prawdy również jest ujmowaniem Bogu Jego doskgnałości'

Bóg bowiem kicruje jednymi stworzeniami za pośrednictlvem innych stworzeń

,'nie Żeby brakowało Mu mocy, ale d|atego, że tak przelewa się w Nim dobroć,

iż nawet stwoŹeniom udziela godności przyczyry', (S'Th'' 1 q'22 a'3)' Jak

rvidzimy' autor Sumy teologicznej wypowiadał w ten sposób jezykiem

metafiZyki tę prawdę, ze Bógjest Miłościa.

Tak czy inaczej, przedstawiajqc .l.omaszorvy- wykład na temat

przyczynowości pierwszej i wtórej, Autor rozprawy może .iuż z łatwościq

wyjaśnić' że nasza wolność nie jest ułudą, ale czymś realnym, a zarazęm, ze
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kompletnym nieporozumieniem byłoby dopatrywać się w niej jakiegoś

ograniczenia lub nawet zagrożęnia dla Bożego władztwa. Nasza wo]ność

rl'1jaśnia, przedstarr'iajqc rt'r,powiedzi Akrtinaty na tęn tęmat. l)iotr ol.łorlski

jest przecież darem BoĄm W tym scnsie, że Stwórca już lt s''roim

przedwiecmym zamyśle chciał nas powołać do istnienia jako osoby rozumne,

zdolne do wo|nych wyborów oraz do różnorakiej odpowiedzialności J'a siebie

rvzajemnie. Totei nasza wolność _ niezależnię od tego, czy realizujerny ją

dobrze czy źle' udolnie lub nięrrdolnie, w sposób piękny czy niegodziwy _

zawsze \ bezwy1ątkowo jest całkowicie za|eżma od Boga. Nigdy nie jest tak,

żeby Bóg zastępował człowięka w działaniu, ale tez nigdy nie nloże się zdar4,ć,

Źeb1' jakieś strvolzenie (narvet człowiek czy anioł) mogło choćby tylko

cząstkowo Zastąpić Boga w Jego przvczvnowaniu pierwszym. Inaczęj mó\\'iqc,

stwarzanie i podtrzynywanie w istnieniu jest działaniem wy'łącznie boskim.

Powyi.sze ustalenia nabieĄą szczególnej ważności, jeżeli zgadzamy się z

teza Akrt'inatr', iż podstawou'ą idea nauki moralnej jest wezrrlnię do

naśladowania Boga. W tej perspektywie być liderem Znaczy: naśIadować Boga

w Jego rządzeniu światem. Chrześcijanin jest wezwany do naśladowania Boga (i

Chrystusa) rÓwnież w swojej działalności pl.zywódcy ekonomicznego czy

społecznego. Bo to nie jest tak, że najbardziej podstawowym sposobem

zaznaczenia swojego bycia chrześcijaninem jest włączanie się w działalnośc

chaĘwaty\Ą'ną. Naśladowanie Boga w działalności ekonomicznej czy rv służbie

społecz'nej polega przede wszystkim na uszanou.aniu godności i u'olności

możliwie wszystkich uczestników kierowanej przez przywódcę wspólnoty, a

również na docenianiu, co więcej, na promowaniu ich kreatywności. raientów i

umiejętności, ale lównież na cierpliwym godzenilr się Z tym, Że nikt z nas, a

zatem równieŻ nasi rvspółpracownicy ipodw,ładni, niejest chodzqcym ideałern.

W tym wymiarze swoich poszukiwań Piotr orłoivski szeroko kozysta Z

osiagnięć teorii zarządzania. Jako dyletant w tym obszarze, ty|e jednak mogę

stwierdzić, że jego twierdzeni a pruyjmowałem z wewnętrmą ap[obatą.
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Będę zmierzał powoli do końca tej recenzji, otóz nie mam najmniejszych

wątp|iwości co do tego, Że rozp|awa p. Piotra Pawła Orłowskiego jest dziełem

wybitnym' Temat jej niebanalny, ale też trudny, zwłaszcza że niewielu autorów

podejmowało prace z pogranicza teologii i teorii zarządzania. Poglądy Akwinaty

Doktorant przedstawił kompetentnie, na podstawie wnikliwego wczytania się lt'

teksty źr.ódłort'e i przy dobrej znajomości współczesnych publikacji

torristycznych.

Długo moŹna by pisać o Zaletach tej książki, ale rccenz.ja nie powinna

przeciei naruszać prz1,jętych w pr.omocyjnych recenzjach standardórv

objętościorvych. Nie ulega wątpliwości, żę jest to książka ważna. napisana z

analityczrrą wnikliwością' a w swoich syntezach rzęte|na, Zaś oceniając od

strony językowęj, napisana świetnie' Książka bezwzględnie zasługuje na

opublikowanie w jakiejś prestiżowej seńi wydawniczej.

Moje uwagi lcytyczne będą niewielkie, ale jednak przed oddanien-t

ksiqiki do druku warto je uwzględnić' Najpierł' uderz14o nnie. ze rt' bibliogI.alii

dzieł św. Tomasza nie odnotowano faktu, ie niektóIe z tych dzieł doczekały się

pr.zek'ładu na język polski. l tak na pŹYkład mamv rvspaniaĘ. tt.Z}tomo\\'}'

pzekład Zotii Włodek i W,todzimierza Zegi Summy contra Gentes. Na

podstawie tego przekładu św. Tomasz Został Zręsztą kilkaklotnie u tej

Iozplawie Zacytowany' o czym jednak Autor nie poinformował czytelników.

lnformacja o tym, że niektóre z podanych w bibliografii dzieł Akrvinaty

zostały )Uż' spolszczone, należy się c4'telnikom zv.lłaszcza wtedy, kiedy wyszły

one po polsku pod innym, bardziej dostosowanym do zawarte.j w nich tr.eści

t).tulem' I tak utwóI pt. Super Boetium De Trinitate rtyszedł po po|sku wano

zaznacz.lć, że w dwujęzycznej, łacińsko-poJskiej wersj i - pod tyułem o

poznaniu 8084. Natomiast dziełko De regno ad regem C1,pri otr4'mało od

polskiego tłumacza prosty łtuł: o w.ładzy'

Cała rozprawa napisana jest napisane językiem zrozumiałym i

potoczystym, stylistycznie dopieszczona. A jednak przed oddaniem do dluku



rudziłbym ją jeszcze raz starunnie sprawdzić. Na przykład nieszczęśliwe wydają

mi się takie sformułowania, jakby Pan Bóg miał jakieś role do spełnienia (tak na

stronach 58 l 98) ' a przecież, on jest naprawdę kimś nieskończęnie więcej, niŻ
jednym z członów wszechbyu, choćby najdoskonalszym. on jest kimś

absolutnie transcendentnym.

Jeszcze jakieś tam błędy w odnośnikach zauważyłem _ np. w przypisie 95

nie podano, że tekst pochodzi z części pierwszej S.Th., a w przypisie 10ó

odnośnik do s.Th. I, q.20 dotyczy nie arĘkufu 7, ale 8.
A | F  ^ r 2 p F r ' ^ A 2 p  i | ń  A ^  L ^ - | " | , , - ' , ; .  u /  | . . L . ; ^  

" . ^ . . -,*. -- konkluzji: W trakcie recenzji dawałem

jednoznaczny wyraz temu, Że rozprawę p. Piotra Pawła orłowskiego oceniam

pozyt}nvnię, a nawet entuzjastycmie. Nie mam wąĘliwości co do tego, że

fozprawa spełnia wymogi stawiane rozprawom dokIorskim, zatem Uwazan, zę

stanowi ona wystarczającą podstawę do tego, żeby jej Autora dopuścić do

następnych ętapów przewodu doktorskiego.
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