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Recenzja pracy doktorskiej

Krystian Podgómi' Nieheterono|-rnąwność jąko wyzwąnie dla duszpasters kiej
działąlności Kościołą w Polsce. Studium teologiczno-pastoralne. Praca
doktorska napisana w Katedrze Nauk Społecmych i Prawa Kanonicznego pod
kierunkiem ks. dr hab. Wiesława Kraińskiego, prof. LMK, Toruń 2020 ss. 267

W ninicjszej recenzji przedstawione zostaną:
a) problematyka rozpra$y
b) ocena merytoryczna
c) ocena metodyczna
d) ocena kwalifikacyjna

a) ploblematyka rozprawy

w tytu]c pracy z\ł'raca uwagę słowo ..nieheteronormatywność''' Jest to termin. który
stal się powszechnie stosowany Zalóll]lo w naukach społecmych. jak w mediach. a także \\'
nanacjach politycznych. Zdaniem zwolenr ków tego pojęcia, jcst on wyznacznikiem r'ralki z
..dyktaturq.' bądź! '.reŹimem prawdy'.. zdaniem krytyków - jęst wylazem
postmodemistyczEgo chaosu i uciecfki od dualirmu noma - patologia.

Dlatego jest sprawą ogromncj rł'agi. że słowo to zostaję precy4,jnie uka].ane przez
Autora rozprawy we wstępie. Zdaniem recenzenta to jeden z niert'ątpliwych walorów prac1'.
Autor wyjaśnia pojęcie nieheteronormatywności jako powiqzane z obszarem mnicjszości
seksualn1,ch. Stwierdza. ł-e nieheteronormat-vwność' to inaczej mówiąc. zaprzeczenic
heteronomrat}'t.fiości. iej przeciwieńst\ło' owo zaprzeczenie stanowi zŹIazem \\-ryraz plotestu
tak z\ł'anej teot:l'j' queer określa!ącej konfigurację kultury sprowadzając.a seksualność do
hetelosęksualności' w tym ujęciu orięntacja heteroseksualna może oznaczać efekt kulfurowej
dyskryminacji' a zwłasfcza przemocy dotykającej kobiet i kulturowei dominacji mężczyzn (to
wszakże nie rt1'daje się wcale ani jasne. ani logicme). sło\ło ..niehete.onormaty$n.v'.' jak
rr1'jaśnia Krystian Podgómi. $' kęgach zrviązanych z ku|turą gender kojażone jest z
oryginalnościq' otwańością olaz brakiem schematów. ostaLecnię oz].,acza zatem odrzucenic
fuŃcjonujących norm społecznych i etycznych. jak również \ł.zorców kulturo\łych'

Autol zauważ? slusznie. że termin ten jest przcjawem poprawności polit-Ycznej. Na
urvagę zasługuje refleksja autora rvskazująca s\\'oiste ..unaukowienie'' terminu. poprzez
nadanie mu charakteru oficjalnego izdjęcie konotacji negatywnej. Razjeszcze w tym miejscu
recenzent pragnie podkreślić wagę t'rch analiz wstępnych. PokMują one bowiem
upolitycznienie dziwnego tcrminu. nadanie mu charakteru pozomie naukowego. aczkohłiek
bcz jakichkolwiek rygoró\ł epistemicż.ir.ych czy metodologicznych. Autor zalem opjsuje
traf ie pewną le\łolucję semantyc2ną' która ma zrramiona ideologizacji rzecz-ywistości'
Problemem jest jednak to. że nie wiadomo. czy Doktorant postrzega tę rewolucję i jak.ją
ocenta,



Po rt-vjaśnieniu kluczowego pojęcia (pr4 czyfi słowo wyjaśnienie raczej winno bvć
zastąpione słowem ',objaśnienie,.) Autor ukazuje sfbrmułowany temat pracy jako
..Nięheteronormatywność jako wyzwanie d|a duszpasterskiej działalności Kościoła w Polsce.
Studium teologiczno-pastoralne".

Ukazlje zarazern za}ies i charakler litelatury. na którą składają się dokumenty
Kościoła, ale także prace z tóżnych dziedzin nauk społecznych. psychologii i nauk
medycznych. wskafuje to z jedncj strony na istotną trudność' której Autor jest świadom -
fakt. iz wvniki badń poszczegó|nych dziedzin' a także w ramach tych dziedzin
niejednokotnie wzajemnie się wykluczajq.

Autol wyjaśnia taki.e' iE ze względu na ,.trudne i budzące niepokój dotarcie do
respondentów oraz ze względu na negatywne reakcje przedstawicieli środo\ł'isk
nieheteronormatvwnYch'' zrezygnował z badań empirycznych, poprzestając na analizie
Iiteratury w celu odpowiedzi na pytanie jak Kościół w Polsce realizuje i rozwija posługę
duszpasterską wobęc osób utożsamiajqcych się ze wskazaną grupą.

Wstęp zawiera też klalownie okeśloną metodę pracy. któĘ jesr metodą teologii
pastoralnej składająca się z trzech koków: widzieć - ocenić . działać.

Rozdział I,Niehetęronormatywność w kontekście przemian społeczeństwa po|skiego'.
stawia sobie jako cel zaprezentowanie przemian spolecznych i ich wpĘrru na znrianę
percepcji homoseksualizmu. Recenzent czuje się w tym miejscu zobowiązany do
zasygnalizowania pierwszej trudności, któIa będzie się da|ej poMarzać - jest nią p)'lanie. czy
nieheteronomaty\łność jest tożsama z homoseksualnościq?

Krystian Podgómi osadza swoją refleksję na podłoŻu antopologii chrześcijanskiej
jako puŃtu w-vjścia. Czyni przy tym jako punkt odniesienia konkretnię antropologię
penonalistyczną w postaci tzw' anhopologii adekwatnej św. Jana Pawła I1. Jej istotnym
elementem jest teologia ciała, co ma oczvwiste znaczenie w sporze z wizjami kulorowymi
akcentujqcymi także ploblem seksualności. Pozwala to dostrzec że ,.cie|esność jawi się jako
pewne medium relacyjności' jako nośnik tego, co w człowieku osobowe i Boże' CiaIo nie
nalei do ziemi i jej stworzeń, które człowiek moŹe sobie podporządkować. ale jest czymś
\ł'ięcęj. jest nośnikięm transcendencji.. (s. 25). Autor deliniuje na tym tle świeckie rozumienie
płci. konłludując, że jest to fespół cech mężczyzn i kobiet' klóry warunkuje ich roaodczość i
przeciwstawia je sobie wzajemnie.

Po nakeślenirr t}ch pojęć Autor przęchodi do prezentacji dyskusu ł'okół pojęcia
płciowości w kulturze wspólczesnej. Zwraca uwagę na charakterystyczną dla ideologii gender
antynomię płci kulturowej i płci biologicanej' co ,.skutkuje zakwestionowanicm traĄcyjnego
pojmowaria rodziny i małżeństwa i promocją tak zwanych małżeństw jednopłciowych oraz
dążeniem do prawa adopcji dzieci przez pary homoseksualne'' (s.28).

Cenną sprawąjest zw.rócenie uwagi. że gendeljest kolejną próbą .\łprowadzenia utopii
bezgranicznej wo|ności' co ustalvia tę ideologię.iako sprz-eczną z altropologią cbrz€ścłanską'

Kolejny element tego podrozdziafu odsłania modęl rodziny opańy na \Ą'ańościach
chrześcijaliskich. Rodzina jest futaj scharakteryzowana jako ,.gnrpa z|ożona z osób
połączonych jednym z dwóch typów z stosunków spolecmych - stosunkięm małżeństwa i
stosunkiem rodzice - dzieci" (s. 32). 'fen tadycyjny model oparty na naturze i prawLe
naturalnym poddany jest wspólczesnym transformacjom. Są one efektem wie1o$'iekow},ch
plocesów. którc dotyczą zw|aszcza zrniany pozycji kobiety. w kolejnym segmencie
podrozdziału Autor skupia się na w},chowaniu op.lrtym na autory.tetach, podkreślaiąc
zwłaszcza autorytet matki i ojca-

Podrozdział drugi pżedstawia \tptyw nuńów kultur}' zachodniej na przemian}'
moralne w Polscc. Autor rozpoczyna od konstatacji. że na pŹestrz€ni ostatnich ponad 20 lat
Kościół katolicki traci swoich wiernych. rodziny rozpadają się kilka ]at po ślubie, ludzie
uchodz4 rv nowe. nie sformalizowane zwi$i. kobiet-v umykają wcześniejszym steleotypom.



PodkreśIa jednoznacznie. żę te przemiany splatają się z nunami ideowymi i ideologicznymi.
Jako głóune w),mienia ..filozofię gender''. wcdle której płeć jcst podstawq przypisania zadań
społecznych. co powoduje duże zróznicorvanie w przypisaniu ról przez poszcfególne kultury
dla obu płci. Wymicnia następnie rewolucję seksualną i ruch feministyczny. wskazując
między irtnymi. iż nurt feministyczny głosi. że kobieo sq zniewolone przez męską etykę'
Podkeś|a rtptyw hedonistycznego i konsumpc1,jnego mode|u życia. jak ró\łTrież ateizacji.
Kolejny podrozdział doq cz1 rłpł'vrtu cąvnników spolcczno-politycznych. Autol koncentruje
swo'ą uwagę i uwagę cz}'telnika na sekularyzacji polskiego społeczeństwa, lrtórq pojmuje
jako ..proces społeczno-kulturow1' skutkujący stopniowyln \łyzwalanien się w różlrych
dziedzin Ącia społecfnego spod kontroli i organizacji uyznaniowych'' (s. 67). Przedstarł.ia
zarazem ro|ę mediów w kreowaniu nowoczesnego społęczeństwa (przywołuje prz1 t1m
*yłącznie prasę w postaci '.KĄ'tyki po|itycalej''. tygodnika '.Nie'' oraz tytulórt
,.prawicowych" -,,Naszego Dziennika", ,,Gazety Polskiej", ,.Tygodnika Powszechrego").

Zwieńczeniem tego podrozdziału .iest wydobycie waostu znaczenia mniejszości
seksualnych' Ltóry zostaje opisany u'perspektywie detabuizacji. dyktowanej kontlkulturą i
poprawnością polityczną.

Następny podrozdział dotycz,v statusu nieheteronormatylvlości \ł' Polscc. Autor
rozpoczyna od zagadnienia upowszechrrienia idei równości, ukazujqc światowy kontekst
w1darzeń. będących w istocie promocją odmienności seksualnych, a zwłaszcza
homoseksualizmu. Wydoby'wa także wydarzenia rodzime. które przyczyniły się do tego
procesu' Te wydazenia niejako zyskĄ wsparcie \łTaz zc zjawiskiem umiędzynaradawiania
osób niehetelonormaty\ł.rrych'

Drugi rozdział rozprawy podejmuje pręzentację ,'syntezy stanowiska Kościoła w
Po|sce wobec zjawiska niehęteronomatywności''. Zgodnie z klasyczlymj metodami pracy
tcolo8icznej Autor sięga do prezentacji podstaw oceny tego zjawiska w ujęciu biblijn1,m i
patrystycznym. Wzmiankrje przy tym autoryteĘv św. Augustyna i św. Tomasza. zrrracając
urtagę na ogólnie wspólną ocenę zjawiska. przy żróżnicowaniu metod spojrzenia i ocen) '
Podkreśla kótko, że tak .\łypmcowane normy zostały rt' XX wieku zanegowane ze strony
rewolucji sęksualnej. która zaczęła analizować i inteĘretować sferę intymności i namiętności
seksua|nej $cześniej pomijaną pr?ez kulturę.jak i podręcztiki teologii.

Kolejny podroz'dział dotyczy nauczania Kościoła katolickiego na temat
nieheteronormatywności. Autor koncentruje swoją uwagę na kilku ważnych dokumentach
poświęconych homoseksualizmowi. wszystkie one były odpowiedzią na konliretne
zapotrzebo\ł'anie społeczne' a może dokładniej ujmując - na znaki czasu'

w kolejnym podrczdziale dość niespodziewanie Autor podejmuje temat teorii na
tęmat geneąv nięheteronormatywności - są to badania Magnusa Hirsdęlda. teoria simona
Levaya, badania .I. Baileya i R. Pillarda, badania N. E. Whitehead, jak również teońe A.
Brodziaka i T. Kłopotowskiego. Autor przywołuje jako prekursora tych badan Zygmunta
Freuda. tym bardziej dziwi pominięcie milczenicm niezwykle wpływowych, choć zarazem
naruszających e|ementame staldaldy' teorii Kinseya. Zasygnalizowanym tylko w tym
miejscu problemem jest fakt. że wspomniane badania i teońe dotyczą uwarunkowań
homoseksualizmu' a pojęcie ,'niehcteronormatywności'' nie występuje w tych badaniach'

Wskazanie panofamy zróżnico\Ąlanych teorii na temat genezy i uwarunkowań
homoseksualizrnu opisywanego za pomocą neologizmu .'niehetelonomatywności'' poz\łala
Autorowi na podjęcie w ko|ejnym paragrafie zagadnienia terapii i zmialy orientacji
seksua|nej. Autor podkeśla, że,.samo pojęcie terapii osoby homoseksualnej i zmiany płci
budzi rt'ie|e kontrowersji w literatuże przede wszystkim ze względu na fakt' że Zdaniem
przcciwnikórv tego typu terapii. prowadzić ona może do znacmych cieĘień osoby' któIa
poddawanajęst w tęgo typu terapii. a także prowadzi do zaburzeń osobowościowych' przede



\'srystkim 4viązanych z fakem. iż osoba taka nie akceptuje siebie, co z kolei moŻe
prowadzić do obniżcnia własnego poczucia wańości'' (s' l26)'

Zaruzem przrywo|uje algument za terapią. podkeślając. że jest nim ..7^|ożenie. iż|'
homoseksualizm nie jest uwaruŃowany na poziomie biologiczrym, ale jest zachowaniem.
które wynika przede wszystkim z akceptacji pewnych mode|i zachowania i braku sprzeciwu
do podejmorvania zachorł.ń o charakterze homoseksua|nym'' (s. 127).

ostatni podlozdział dotyczy oceny zachowań osób nieheteronormatywnych w
nauczaniu Kościoła. Autor twierdzi. że postawa ta uległa zmianie na przcstrzeni ostatnich
kilkunastu lat. Punktem wyjścia są dla niego wypowiedzi z końca lat osiemdziesiątych XX'
wieku' w których traldo*'ano zjawisko homoseksua|izmu jako |ormę próby lłiary wiemcgo.
od którego oczekiwano zachowania zgodnego z nauką Kościola i tralt1owania ervenfua|nego
doświadczenia skłonności homoseksualnych jako formy Kfzyża Panskiego. w póżniejszym
okresie ..widać dwie sprzeczrre w stosunku do siebie tendencje. Z jednej stony zakładano
uaanie wartości, które \łynikały z listu z 1986 roku, jako linii nauczania i dokĘ'ny. z drugiej
jednak strony. Kościół coraz bardziej obawiał się. że brak określenia linii postępowanja w
stosuŃu do osób homosęksualnych i blak jasnego potępienia homoseksualizrnu odebrany
może być jako przyzwolenie dla tego 1ypu zachowań,. (s. 132)

wreszcię. Autol zauwdila. żE 'na przes|Ęeni ostatnich kilku lat stosunek Episkopatu i
Kościoła w stosunku do osób homosęksua]nych zmienił się pŻede wszystkim $.kierunku
znacznie agresywniejszej i stanowczej postarły'' (s. 1 45).

W rozdziale 3' tr*rystian Podgómi prezentuje działarria pastoralne łobec osób
niehetelonormatywnych w Polsce' omówienie tego zagadnienia rczpoczyna od plezentacji
ogólnej duszpasterstwa i indyrł'idualrrej troski o osoby nięhętelonomatywne. w pewnym
zakręsie powar-fa na stl' 15]-154 bib|ijne podstaly oceny homoseksualizmu w nauczaniu
Kościoła katolickieeo. Na tym tle usifuje dowieść pewnej transformacji postaw. od obrazu
negalv{lego na obojętny semantycmie. co r,varunLrrje st.vl duszpasterski. Mimo tej
dostrzegalnej zmiany stawia wyrazistą tęzę. iŹ .'duszpasterst\ł.o osób homoseksualnych w
Po|sce nie jest dostatecz|ie rozwinięte można powiedzieć. żejest to dopiero początek pewnej
drogi' ' (s. l5ó).

wskazuje zarazem' że przyczyn tego stanu Źcczy jest baldzo wiele: nieufność wobec
idei takie8o duszpastetstwa. brak odpowiednio pŹygotowanych księł. oba\ły duszpasterzy o
posądzenie ich o skłorrności homoseksualne. Zapewnc. by umocnić owq tezę o mankamentach
polskiego duszpasterstwa- Autor przytacza elementy nauczania i praktyki pastoralnej
Biskupów amerykańskich' zawartych w dokumęncie ..oni zawsze są nasz)-mi dziećm|, z'
1997 t. oraz wskazania dokumentu ,.Pokonany homoseksualizrn" autorstwa Komisji ds.
bioetyki i Konferencji Episkopatu Słowacji z 1999 roku. zcstawia te teści z dokumentem
Episkopatu Polski - Listem pasterskim na niedzielę swiętej Rodziny z 2003 r. Hierarchowie
zaz.nacz1|i w nim' że Kościół w Polsce nie zostawia osób homoseksualnych rł obliczu ich
ż}ciowych dramató\ł.

Autor idąc tropem wskazań tego Ljstu odslania formy pracy izasadyjej realizacji.
podkeślając m'in' to' iż formy stosowane to uczestnictwo w spotkaniach grup
terapeutycznych i akcentując to! że powinno się unikać jakichkolwiek oznak niesłuszncj
dyskryminacji. Po nat<reś|eniu tej niejako doktrynalnej podstaw}' duszpasterstwa. Doktolant w
kolejnym podrozdziale plezentuje aktywizację rodzicóq'w zakresie wychowania dzieci.
Wymienia tutaj 5 charakterystycznych postaw rodziców lłobec niehetelonormatywnych
dzieci (ukieruŃowarrie na akceptację lub odrzucenie, postawę autonomii czyli uznawanie
prawa dziecka do prywatności, swobodę w podeimowaniu decyzji' postarvę nadmiemie
ochraniającą. jak i postawę nadmiemie u}'magającą. a wlcszcie postawę niękonsekwcntną
klóra polega na tym, Że stosunęk rodzica do dziecka jest zmienny i za]eżry od chwilowego
nastroru.



Trzeci podrozdzial prezenruje pomoc psychologiczną osobom
niehetcronormat.vwnym. wskazując na to. Że o ile na świecie coraz więcei ośrodków oferuje
pomoc terapeutyczną dla osób. par cry rodzin homoseksualnych' w Polsce jest to wciqź
bardzo znikomę. ostatui podrozdział dotyczy formacji w seminalium duchownym osób ze
skłormościami nieheteronormatywnymi' Jest to prz1.wołanie zasad z dokumentów
Kongregacli Edukacji Katolickiej dotyczących właściwej integralncj formacji przyszlych
kapłanólt'. Autor prz"ttacza w tym miejscu na str. 180.181 dwadzieścia tek$ów Kongregacji.

ostatni rozdział jest prakt.vczrrie kontynuacją poprzcdnięgo' choć jest fatytułowany
..Nowe formy działalności Kościoła w środort'isku osób niehetcronormatywYlych... to rt'ydaje
się. że także wcześniej opisanc formy i zasady cechuje nowość. Doktorant ponownie okazuje
dość du4, kr}.tycyzm stwierdzając iz przedstawiciele Kościoła nie niosą naleĄtego wsparcia
osobom nichetelonomatywnym (s. 186). Jednocześnic zdaje się sugerować' że w przypadku
deficy.tu tradycyjnego dusfpasterstwajego ro|ę prĄmuje ewangelizacja intemetowa.

Pośród realnych grup formacyjno-tęrapęutycznych omawia grupę odwaga' Jest ona
pr4'kładem grupy salllopomocowej. którc to grupy sięgają po terapię konwersyjną. Inną
grupq formacyjno-terapęutyczną jest gnrpa Pascha' za|ożona p ez Agnięszkę Kozak wraz z
o. Wiktorem Tokarskim oFM' Jej specyfiką i 2,arazem swoisĘ poetyką jest metafora
u.spinaczki na góIę K2. Kolejną grupą formacyjno-terapeutyczną jest radomskie
stowaŹ-vszęnie pomocy 2002. Inny charakter ma grupa wiara i Tęcfa" któIej celem jest
dązenie do zniany świadomości \łe\łnqtrz Kościoła oraz, pr4czyńanie się do zltiększenia
tolerancji' a następnie akceptacji (Doktorant nię określa wsznkŻe, czy chodzi o akceptację
osób' ońentacji czy zachowań, wzmiankuje j edynie o :ogólnej Ączliwości.')

Po omówieniu tych 4'\Ą'ych wspólnot i gIup. Doktorant dokonuje prezentacji
ewange|izacji intemetowej. Podkeśla' że $upy terapeutyczno-modlite\tne posiadają konta na
Facebooku czy Twitterze. niektórzy duchowni katoliccy przekazujq treści ewangelizacyjne
poprzez vlogi' Jako ilustrację takięj formy prezenfuje blog ojca Adama szostaką c4 blog ks.
Woiciecha Węgr4.Ńa na blogosferze gosc.pl.

Kolejny podrozdżał dotycąv interesującego zagadnienia. jakim jest dialog z
organizacjami osób nieheteronomratywnych. Egzemplifikacją tego dia]ogu ma być relacja
Kościoła ze sto$'arzys7'eniem Wiara i Tęcza' Doldorant prezentuje prz'v Ę okazjijedyną rł
Polsce i jednq z nięwie|u w Europie kampanię. w którą angażują się osoby wierzące z ruchu
LGBTQ oraz stowarzyszenia katolickie (str. 217). tJkazuje zróżnicowane reakcje
społeczeństwa na tę kampanię. wskazując między innymi na kry.tyczne reakcje biskupów
polskich. Interesującym jest u' tej perspekty.\łie jakby dopełnienic tego zcho\r.awczego
stanowiska Kościoła w Polsce przywołaniem wywiadu z o' Jamesem Maltinem SJ z.,Ameńca
National catholic Review.. (s. 220.222). skądinąd manym promotorem ruchu gejowskiego w
Kościele katolickim-

Zarnyka Len rozdział temat promocji rodziny i wartości chrześcijanskich w
kampaniach społecznych i mediach' Dol1orant ma w tym miejscu okazję do przywołania
batalii cywiIizac1jnych w Polsce. w których usiłowano podejmować próby prawnej legalizacji
zwiążkórł' jednopłciowych' Wobec podejmowanych prób ze strony środowisk politycznych.
Autor przypomina stonowisko Koścjoła. którc jednomaczrie u'skazuje' że osoby
niehetelonormatyiłne nie są w stanie stworzyć z\ł'iq7łu małżeńskiego.

w Zakończeniu ponorłnie przywołane zostajq dokumenty i głó\łne zasady nauczania
Kościoła' które wskazują na niezgodność praktyk homoseksualnych z rłiaĘ katolicką. Autor
podkreśla. że..fakt iż homoseksualizm w kościcle katolickim postrzega się za aódło grzechu
sprawia. żc nie na]eży oczekiwać zmiany stano$iska magiste um Kościoła do osób
nieheteronormatywnych,. (s. 232). Zdanie to uzupełnia następującym rozwinięciem:
.'zwłaszcza, iŻ w polskim Kościele si|ne wpbwf mają pęedstawicięle konsenĄatywnej części
ducho\ł,ieństwa' Księża są zdanra. iz jakikolwiek dialog ze stowarzyszeniami



reprezęntującymi osoby LGBTQ należy postrzegać jako ustępstwo wobec |obby
homoseksualnego'. (tamżę).

W konkluzii za:uwaź.a. i.e,'idea duszpasterstwa osób homoseksualnych w Polscę nie
jest dostatecznie rozt!'inięte. stan 1en detcrminowany jest przez kilka czynników,..
Jednocześnie stwieldza. że.,w Kościele katolickim coraz częściej dostrzega się problemy
osób nieheteronormaq.$'nych' Jednakżę trudno spodzięwać się by u. najbliższych latach
doszło do rewoluc;'jnych zmian w kwestii podejścia do osób homoseksualnych' czy też
zrtiązkó*, pomiędzy osobami Ę samej płci. W kĄach Europy zachodniej proces akceptacji
obecności osób homoseksua|n1,ch w Kościele postępuje znacaie szybciej. aniżeli w Polsce.
Działania podejmowane prz,ez papieiza Franciszka (''') daią pewnq szansą nc zmianę
nastawienia polskich duchownych'. (s. 235). ..Nieufność ze stlony Kościoła olaz organizacji
a'zeszających homoseksualistó\^, nie stano\łi dobrej podstawy do rozwoju dialogu.' (s' 236)

b) ocena męrytoryczna

Prezęntowana rozprawa niewątpliwie podejmuje temat wpisany w aktualnc znaki
czasu' szeroko komentowany, budzący wiele emocji. a zalauęm njęłatwy w racjonalnym
dyskursie.

Podjęcie tego tematu przez Krystiana Podgómi świadcry z jednej shony o jego
lEazliwości, z drugiej o odwadze intelekfualnej' Temat sam w sobie jest bald7.o trudny.
wynika to choćby z nałofenia się różnych nanacji. wchodfących ze sobą w kon{likt' Autol
jest tego świadomy i daje tęmu \ł}raz \^e wstępic.

Dodatkową trudnościąjest współczesna kulfura postmodemistycana' Jak pisa} św' Jan
Paweł l[ jest to kultura' któm głosi. żc ,,epoka pewników minęła bczpo\łrotnie' a człowiek
powinien teraz nauczyć się zyć w sytuacji całkowitego braku sensu' pod anakiem
t'vmczasowości i przernijalności'. (FR 91). To zapeune dlatęgo właśnie mamy dżś trudności
w definiowaniu tego. co jest nornq' a co patologią. co prawidłowością a co dewiacją. To
dlatego rczygnując z .,reżimu prawdy'. re4'gnuje się z poczl]cia sensu i racjonalności. To
d|ategotworzysiętakietworyjęzykowejak..nieheteronormat}qność'.l lub.,osobylgbt'..

Przywofuję tę refleksję nie po to, by zdyskredytolłać pracę Podgómi. przecirr.nie -
pragnę podkeślić, że Autor wykonał gest intelęktualnego ekumenizmu, pEyjmując termin
nŹrżucony poprawnościq Po|i,*czną, a zArazem analizując go uczciwie we wstępie.

M}ś1ę, że wielką zasługą Autora - choć nie jestem pewien' czy zamierzonq - jest
sprawa niezrłrykle istotna. Plóbując pisać o osobach ,.nieheteronormatywnych'' DoktoEnt
pisał faktycznie o osobach .'. homoseksualnych. Być może dlatego. że pielwsfe pojęcie jest
pojęciem pustym znaczeniowo, zideologizowanym i słuzącym promocji osób i ruchu
homoseksualnego. Inaczej ujmując . cała kampania na rzecz osób ..niehetelonormaty\łn-'ch''.
czy też .'osób lgbt.'jest kampanią na rzecz homoseksualizmu' I o ile pojawiają się iakieś
grupy. cfy to stowarzyszenia wsparcia czy tcrapii osób homoseksualnych. to nie znane sq
raczej analogiczne grupy wsparcia osób..trans female to male'' czy ..cis gender.' a naw€t .,two
spińt.'' Trzeba to powiedzieć bardzo wyraźrie kampania na rzecf tzw' osób
..ńeheteronomatywnycb'. okazujc się być kampanią na rzccz osób o orjentacji
homoseksualnej- Ty|ko że w takiej sytuacji trzeba postawjć p}'tanie o sens tematu placy' czy
faktycznie jest to praca o osobach nie qlko homoseksualnych, cry o osobach
homoseksualnych? Jeśli o osobach homoseksualnych i duszpasterstwie tych osób' jaka jest
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istotna nowość między plezentowaną Iozprawą a pracą dr J' Próchniewicz. której miałem
prf yjemność być recenzenlem.

Walorem pracy jest podjęcie próby nakreślenia relacji między tymi osobami
uwikłanymi w zaburzenia toŹsamości bądŹ orientacji seksualnej a doktyną i praktykq
Kościoła. W tych zakresach praca zasfuguje na uzranic lub mogłaby zasługiwać' gdyby ta
reIacja zostala przepro\Ąadzona rzeteInie'

Nie sposób jednak ńe podjąć wobec tej próby pewnych uwag Ętycznych. a
przynajmniej znakó\ł' zapytania' Nie wiem zatem' czy Autor z premedytacją przemyca \\'
pracy ową realną tożsamość osób ..nieheteronormarywnych'. z homoseksualistami, czy też nie
zauu,aża, że te pojęcia nie są sobie tożsame? Czy *yrażenie ',nieheteronormatywność''? ma w
istocie wskazywać. żę chodzi o inną - niejako do lłyboru - normatywność: jedni reprezęntują
|ub wybierajq normatywność .,hetero''. a irrni reprezcntują lub wybieĄą normaty\łność
..homoseksualną''? czy Autor to widzi i po czyjei jest stronie? Czy to akceptuje. cz.v ocenie
kryt-vcznie ten zabieg semantyczny?

W pierwszym rozdziale Doktorant nie tyle keśli przemialy społeczne w Po|sce, co
raczej opisuje wpływ różrych czynników na polskie realia. Siłą rzeczy ten rozdział musi być
ogólny i lapidamy. Niemniej jednak może dziwić to' że mimo wymieńenia w podrozdzialach
takjch zjawisk jak ,.rewo|ucja seksualna.' czy '.hedonizm'' w treści podrozdziału nie ma na ich
temat wanianki.

Ponadto' jaki jest na pŹykład sens opisvwania feminizmu na świecic (s. 50-56) z
jednoczesnym bmkiem jakiejkolwiek wzmiaŃi na temat tego ruchu w Polsce. Nie wiem.
skąd Autor czerpie . pt4 okazji tego wątku . pewność. że prawa kobięt w Anglii zostały
przyaĘne rok u,cześniej niż w Polsce? w Po|sce fostały przyznane w |918 t. wraz z
odzyskaniem niepodlęgłości. \ł tym samym roku także w Anglii, z tym' że pełna proklamacja
tych pIaw dokonała się tam w 1928 r. wzmiankuję ten szczegół' a]e tylko jako sygnał bardzo
rvielu błędów rzeczo\łlch. Na przykład dżwi prz1pisanie Rhodzie Unger pojęcia gender (s.
46)' a nie jego prawdziwemu twórcy i pierwszemu eksperymentatorowi' czy|i dr J'
Moneyowi.

Recenzent zdaje sobję sprawę (choć pobieżnie) z fakf|j., że Dohorant przeb).wa
a.ktualnie za grarricą i obserwuje polskie rea|ia z pewnej odległości' Nie może to jednak
usprawiedliwić elem€ntamego braku orientacji w plezentowanych zagadnieniach' Na
przykład tam, gdźe Krystian Podgómi przedstawia rolę mediów w kreowaniu nowoczesncgo
społeczeństwa polskiego przywołuje wyłączrie prasę (,.Krytyka po1ityczna'.' .,Nie''. ..Nasz
Dziennik'.' ''Gazeta Polska.'. ,'Tygodnik Powszechy.')' Czy w ten sposób faktycznie twierdzi,
żc lvłaśnie te tyfuty są najbardfiej opiniotwórcze? Czy nie zAnważA oddziĄwania mediów.
telewjzyjnych' radiowych i rosnącego wpbwu intemetu?

oględnie ujmując, nie wydaje się w niczym zasadne umieszczenie w drugim
rozdziale, poświęconym ukazaniu no.matywnych podstaw nauczarria kościelnego
podrozdziału o dyskusji biologicznej i społecznej na temat gęnerry homoseksualizmu. Ta
dyskusja mogłaby się znależć bądź we Wstępic. bądź w pierwszym rozdziale.

A skoro pisze juź o biologicznych uwaruntowaniach homoseksualiznu, dlaczego nie
umał za godne wspomnieć Kinseya i jego badań o seksua|ności Amerykarrów. badan. które
legły u podstaw promocji homoseksualizmu?

Mówiąc mniej oględnie rozdział drugi zawiera dwa paragra$. które merytorycznie nie
mieszczą się w jego zakrcsie (podrozdział o genezie homoseksualizmu ipodrozdział o terapii
osób homoseksua|nych). Mozna by je usprawiedliwić. gdyby Autor wspomniał o dyskusjach
w polskim środowisku katolickim (głównie publicystycaym).' w którym te temat,v b).wają
poruszane.

Problemem jest to. żę Autor nie \ł1kazuje się anajomością tych dyskusji' walto
prfywołać choćby jeden epifod z polskiego areopagu debatI chodzi o spór między eks-ks. K'



Charamsą a ks. D. oko. Nie dotycry on problemu ani genery. ani terapii. ale niewątpliwie
miał i ma znaczenia dla oceny stosunku Kościoła \ł'Polsce do zjawiska homoseksua|izmu.
Choćby z tego względu. że w tym sporue liberalny de facto '.Tygodnik Powszechny'.
opowiedział się wyraznie po stronie ks. Charamsy, a dokonujqc zańzem radyka|nego
ostracymu ks. oko. Nie sposób pominąć tego stanowiska ''Tygodnika.'. gdy spogląda się na
późniejsze inicjatyw}'tego samego środowiska nawołujące do dialo8u i tolęrancji.

Autol zauwaŹa' że ',na przestŹeni ostatnich kilku lat stosunek Episkopatu i Kościoła
w stosunl(u do osób homoseksualnych zmienił się przede wszystkim w kierunku znacmie
agresywaiejszej i stanowczej posta\ł}'. (s. l45). Czy jednak są na to jakieś pr4k|ady . czy
Autor rzeczowo analizuje jakiś list KEP? Czy przytacza wypowiedzi poszczególnych
hierarchów czy duchownych? Pytania te mają charakter retoryczny.

w odniesieniu do konkluzji pracy pozwolę sobie raz jeszcze zacytować zdanie, z
którym skłonny byłbym polemizować lub rłyrazić stanowisko odrębne: ..w Kościele
katolickim co.az częściej dostrzega się prob|emy osób nieheteronormatywnych. Jednakze
trudno spodziewać się by w najb|iższych latach doszło do rewolucyjnych zmian w kwestii
podęjścia do osób homoseksuahych' cry też zwiqzków pomiędzy osobami tej samej płci. w
krajach Europy zachodniej proces akceptacji obecności osób homoseksualnych w Kościele
postępuje znacznie srybciej. aniżeli w Polsce. Dzia}ania podejmowane pr7'ez papieirĄ
Franciszka (.'.) dają pewną szansą na znianę nastawienia polskich duchownych'' (s. 235).

Pierwsza trudność wynika z braku konsekwencji samego Autora' Na str' l57
Doktorant pisze: ..wnioskować nalezy' że glos Kościołów lokalnych. nieza leznie od kraju,
jego s}tuacji religijnej, obyczajowej i społeczno.kulturowej jest tożsamy z głosem
Magistęńum Kościoła.'. Na stl' 161 jest zdanie: ..głos Kościołów lokalrrych, niezaleznie od
kraju' jego s).tuacji ręligłnej, obyczajowej i społeczno-ku|turowej wspólbrzni z głosem
Magisteriun Kościola powszcchnego'..

Cytowane zdanie ze str. 235 zdaje się jcdnak sugerować. że polscy duchowni winni
zmienić swoje nastawienie. A zatem' albo ci duchowni nie wspótbranią z głosem
Magisteńum Kościoła powszechnego. albo to duchowni zachodni majq Foblemy z tym
współbrzmieniem.

Druga trudność kdie zApyt^ć o to. jak rozumie Autor samo Magisterium Kościoła
powszechnego. Jak poimuje langę doktryna|ną papieskich tweetów ispontanicznych
wywiadów udzielanych podczas podróży samolotem. czy innych tego typu \łypowiedzi? cury
jego zdarriem te luźne komentarze są przecirł.wagą dla dotychczasowego Magisterium
Kościoła powszechnego?

opinia Autora zdaje się sugero*ać. że Doktorant postrzega pewien niedobór
katolickiej onodoksji i ońopraksji (tak4 sugestię zdaje się potwierdzać swoisty suplemęnt
nauczania kościelnego w Polsce o wypowiedzi pfomotora ruchu homoseksualnego o. Mańina
sJ)' w t-vm miejscu można postawić p)'tanie. które być może Ieł u samego początku
prezentowanego problemu (lub leżeć powinno) - czy środowiska homoseksualne wykazują
zapotrzebowanie pragaienie pomocy duszpasterskiej? Czego od Kościoła oczekują? CZ}
oczekuią czegoś poza enigmatycznie rozumianą \łzajęmną łczliwością?

Doktorant pisze w pewnym miejscu o kampanii. w którą,,angafują się osoby wicrzqce
z ruchu I.GBTQ oraz stowarzyszeńa katolickie'' (str' 2]'7\. otóż mam bardzo poważnq
wątpliwość. cz! moŻna więŻyć w Boga będąc w ruchu lgbtą, to znaczy angażując się w
ideologię, która odrzrca akt stworzenia i prawdę o stworzeniu?

Zdaję sobie spra\ł.ę z ostroścj tych pytań, ale mam nadzieję. Źe ich sformułowanie
odpowiada zamyslou'i Autora rozprawy' A zamysł ten odcąvtuję jako prowokację do waznej
dvskusii.

c) ocena metodyczna



Rozprawa składa się z czteręch rozdźałów poprzedzonych wstępem i zrvieńczonych
Zakończenjem. Całości dopełnia .'Streszczeńe rozprawy doktorskiej księdza diakona mgr'
lic. Kr1'stiana Podgómi'' olaz stresfczenie wjęzyku angie|skim.

Wykaz Bib|iografii obejmLrjc najpierw. Dokumenty Urzędu Nauczycie|skiego
Kościoła. a w mmach tego zbioru \\yodrębnione zostało Nauczanie Kościoła powszechncgo.
DokumenĘv lI Soboru watykanskiego. Nauczanie papieży. Dokumenty Sto|icy Apostolskiej
oraz Dokumenty Kościołów ]okalnych. Drugim działem bibliografii jest bogata Litelatura
p.fedmiofu obejmująca l85 pozycj i oraz Litelatura pomocńcza.

Litelatura - jak fostało to zaznaczone jest dość obszema. Aie talde, jak zostało to
{.skazane. odsłania braki w1'nikające być możę f odległości spojrzenia. Pr:rywołany
prąvkłado\ło kazus sporu ks. prof. oko z K. Chararnsą. był i pozostaje jednym z
ważniejsąvch wydarzeli w zatresie dyskusji o homoseksualizmie w Kościęle w Polsce, a
zatęm i o stosunku Kościola w Polsce do homoseksualizmu. Ks' oko sk1ada w najbliższym
czasie do publikacji monografię na ten temat (mam przyjemność być lecenzentem
wydawniczym). Jest to pub|ikacja składana dopiero w wydawnictwie' ale składajqca się z
artykułówjuz publikowanych w Polsce i dostępnych. Jędnak nie zau$'ażonych przez Autora.

Gdyby pozostać wiemym tematowi rozprawy, który sugęruie przekroczęnie tematu
homoseksualizmu. w postaci .,niehetęronormatywności.' wafto by zĄ\'waż1ć zjau'isko gender.
wcale nie marginalne' Nie jest ono z pewnością przedmiotem duszpasterstwa. alc jest
wyzwaniem dla duszpasterstwa - dotyczy bowicm sfery wychowania do miłości vs
sęksedukacji' statusu małżęństwa vs status z$.iązków polimorficznych. prawa do życia vs
prawa reprodukcyjne itp. Może z perspektywy wiednia tego nie widać, ale to turaj |oczy się
zasadniczy spór.

w tvm miejscu trzeba uczynić pewne zauważenie' Wcześniej. recenzent wspominał,
że osoby ''niehetemormatywne'' to w istocie osoby homoseksualne. Ale zjawisko
nieheteronormat-Ywności to przede wszystkinr ideologia' a ta obejmuje właśnie ideologię
gender' Skoro tytuł rozpra\\,J dotyczy .,ńehcteronormarylmości'' to właśnie vskazuje
bardziej na ideologię niż na osoby.

K ;ldy z tozdziałów składa się z 4 do 5 podrozdziałów. struktura pracy jest zatem
bardzo harmonijna. To ogóIne lvTażęnię jęst jednak nieco zburzone w rozdziale l. Ten
borviem faktycznie składa się z 4 podrozdziałów: te 7-aś składają się f nt.niejsfych struktur' l
tak na przykład podrozdział l ' składa się z 4 substrukfur ( 1.l.l '4).

Jał .iuż zostało rł'spomniane przry omawiańu tleści lozpraw}. zdziwienie budzi
umięszczęnie w rozdzia]e II dotyczącym stanowjska Kościoła w Polsce wobec zjawiska
nieheteronormatymości takich paragra|ów jak ,.tęo ę na temat gęnery
nieheteronomatywności'' czy ..tęrapia i zmiana orientacji''' .

Jako krtestię dyskus1jną możla postawić sensormość rozdzielenia lozdzialów lII i Iv.
z których jęden dotyczy ..działań pastora1nych,.. a drugi ..nowych form dziirłalności w
stosunku do osób nięheteronormatylvnych''. Nje wydaje się' aby można było istotnie te
działania rozdzielać jakąś ?naczącą cezl'rĄ czasową (na stare i nowe).

Całość pracy rrapisarra jest ję7,ykiem komunikatywnym wohym od żargonu
naukowego. ale też odjęzyka publicystyki'

Zasadniczo Autor Nykazał się starannością. choć zdatzdją się w pracy drobne
uchybienia. Nieco u'iększym uchybieniem jest urwane zdanie na stronie 62. ''a tym samym
zapobiegają w}'stąpieniu uza|eżni.' (sic!). Na stronach 157 i 161 widnieje faktycznie
po\^tóżenie flagmentu tekstlr. Generalnie jednak ujmując można stwierdzić' iż Doktorant
$}kazał się wJ-starczająco starannościq od strony technicmej'

d) ocena kwalifikacvina



Rozprarł'a ks. dk ngr Jic. Krystjana Podgórni - jak to zostało lvspon]niane - jest
wyrazem perłnej odwagi inteJektualnej. I)otlczy spra\ł' trwikłanycb rt, nanacje medialnc.
polityczne. emocjonalne' Podejmowanie tego tematll - odmiemości seksualnych. ioh ocen}'.
stosunku do nich nie jest zadanien łatw)m.

Dodatkorva trudności4 jest pisanie takiej rozpla\Ę. z odległości od kaju, którego
dot)czy i Z odległości od promotom' Tynl ]nożna thlmacz]_'ć brilk rcprezentaty\.nej ]iteratuł,.
clroćby doqczącej istotJ przenliarl społecznych i kulturo\qch w Polsce. Nie moŹna jednak
usprart,iedlirvić fragmentó\ł, pracy. których tytuły nie Znajdujq żadnego odzrvierciedlenia u.
trcści (sa nje na temat)'

Trudnością jest kluczowe pojęcie ',niehę1emomaq wność''. które w pracy doznaJe
drł.oistej defonnacji' Po pierwsze jest za$ężone do homoseksualizmu. a po drugie - do osób
homoscksualnych' Tymczascm. trzeba by było ujqć stosunek Kościoła \ł.Polsce do ideologii
homoseksualnej i do ideologii gender. olaz stosunck do osób homoseksua]nych.

Można \mioskować' Że prcZentowany rczd7)ał 1I miał dotyczyć opisrr ortodoksji
Kościoła w Polsce. Drva podrozdziaĘ tej części prac'v są po prostu nie na temat' Pozostałe też
nie odporł'iadaja ściśle temato['i. Aulor mógł przedstart.ić ogólnje lłJtyczne Magistedunr
Kościoła i ich aplikacię rł. nauczaniu biskupórł. i duchowieństwa polskiego. ewentua]nic
\\.zbogacajqc to o kontekst dyskusji publicystóu. prawico\\ych cz} kato]ickich.

RozdziaĘ lll i IV dot}czą ortopraksji. szkoda. że Autol jch nie połącąvł i nic
uporządkował. Unikqł by \\'tedy na przyklad zamieszczania w jednym rozdziale
.'Akt}wizacji rodzicó\ł' 1\' rłychowaniu dzjcci'. a w drugim .,promocji rodziny i \\'aflości
chrześcijańskich.'. rt'jedn"vnr ,.pomocy ps1''cho1ogicznej osobom nieheteronormatywnym'' a w
drugim ..organizowaniu grup formacyjno-tcmpeutycznych".

Niepotrzebne *.rozprawie są dfugie ciągi ..nabijające'. stlony' ale nie \Ą.noszące
niczego znaczącego do pracy - np. potrzeb człowieka i teorii konsumpcji (s. 58 nn)' Tym
bardziej. że jakjuż to zostało za:zndczone - \! tym segn]encie pracy miała być wg qtufu
mort'a o hedonizrnie i konsumpcjonizmie. a o piel\!s4''m czynnjku nie ma w ogóle mo\łJ- \Ą'
trcścipracy.

Prczento\ł'ane uwagi krytyczne nie są komplctne' Jednak nawet w tej postaci skł.Lniajq
recenzenta do fuudnego wniosku - nie upoważniają do poąvtyrmej ocenY. Praca nie stanowi
B}starczającej podstawy do kontynuowania przervodu doktorskiego i do nadaniajej Autororvi
stopnia nauko$ęgo doktora teologii.

Pozrtolę sobie zauwaz}'ć. że ten trudny Wniosek jcst u\ł.arunkowany z jednej stron1'
potzebą szacunJ<u dla samych osób odmiennej o entacji seksualnej. a z drugiej - szacunku
d1a porvagi Kościoła katolickiego w Polsce.
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