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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr lic. Hanny Kinal

pt. .,Blogoslawiony Edmund Bojanowski wzorcem osobowym dla
wspó|czesnego wychowawcy'', Toruń 2019 ss. 245

l' Tytuł cel i prob|em pracy

Wychowywanie nowych pokoleń jest poważnym uryzwaniem dla społeczeństwa i

rodziny' Dziś, bowiem mamy do czynienia Z wieIoma zjawiskami, które utrudniają realizację

procesu wychowania' Z jednej strony społeczeństwo dąży do przekazania tradycyjnych rvańości

a z drugiej pojawiają się nowe nuny i ruchy społeczne, klóre akcenlują inne waności. syluację

wychowania utrudnia silny szum informacyjny tworzony przez norve media' W świadomości

wielu młodyoh pojawia się chaos i zamieszanie w odniesieniu do lego jakie są istotne waności

ludzkich dążeń' w takim kontekście istnieje zapotrzebowanie na wyraziste wzory osobowe

mogące stanowić drogowskaf dla życiowych wyborów idążeń. Również rv środowisku

chrześcijańskim, które przeżywa zarówno ograniczenia jak i możlirvości tworzone przez świat

współczesny potrzeba czytelnych wzorów osobowych dla nowych pokoleń chrześcijan. Kościól

odpowiadając na te potrzeby pokazuje świętych żyjących w bliskości czasowej współczesnych.

Ich sposób życia, realizowane przez nich wartości a także ich świadechvo wiary w Boga

ułatwiają nowym pokoleniom identyfikację ze światem wartości chrześcijańskich' Taką ro|ę

może spełlliać także błogosławiony Edmund Bojanowski wobec współofesnych wychowawców'

Urodził się na początku xix wieku w Wielkopolsce, która po rozbiorach znalazła się na

ter}.torium Prus. W syuacji ograniczeń administracyjnych tworzonych przez władze pruskie oraz

wobec biedy iklęsk doświadczanych przez |udność wiejską Wielkopolski w lamtym okresi €

ogarnia szczególną opieką dzieci wiejskie. Przejawia troskę nie tylko o zaspokojenie ich potrzeb



materialnych, ale także duchowych' Z wieIką gorliwością pracuje, aby im zapewnić wychowanie

\ł' duchu polskim. Edmund Bojanowski jest przedstawicielem wychowawcy' który realizuje

proces tvychowawczy w bardzo trudnych okolicznościach. Może być tvięc wzorem osobowym

dla wspólczesnych wychowawcótv w rea|izacji zadań fawodowych rv trudnych warunkach.

Zatem temat rozprawy doktorskiej wydaje się bardzo aktualny' bowiem obecni katoliccy

wychowawcy realizują dzieło wychowania równieŹ w wielu niekorzystnych okolicznościach dla

wychowania chrześcijańskie8o' stąd też aulorka ujmuje jako cel dyser(acji znalezienie

odporviedzi na pytanie: ,,Czy Edmund Bojanowski może być wzorcem dla współczesnego

wychowawcy żyjącego w zupełnie innych rea|iach,. (s. 6). To pytanie jest glównym problemem

pracy. Podjęty problem jest doprecyzorvany przez szercg pyań szczegółowych trt'orzących

prob|ematykę pracy: ,,Które e|ementy osobowości Bojanorvskiego wspólcześnie pedagodzy

mogą naśladować w swoim życiu? Na i|e postać Edmunda, człowieka iyjącego w

dfiewiętnastym wieku może stanowić przykład i wzorzcc dla wychowawców żyjqcych w

dwudziestym pierwszym wieku (s. 6). Autorka podejmuje analizęjego życia jjego twórczości dla

wykazania, że dla wspólczesnego wychowawcy moŹe on stanowić wzorzec osobowy (s.6)'

Doktorantka wlaściwe ukazała aktualność tematu oraf poprawnie zakreśliła problem

badawczy i we właściwy sposób wskazała probIematykę badawczą.

2. Lit €ratura
Istotny wpływ na oryginalność każdej rozprawy mają wykorzystane źródła i opracowanic'

Bibliografia rozprawy Hanny Kinaljest stosunkowo obszerna (s.213-242)' obejmuje ona źródła

podstawowe w których autorka zamieściła publikacje pozostawione przez Bojanowskiego czyli

jego dziennikj' prace, szkice i notatki, orazjego zebraną korespondencję. Drugą kategorią źródeł

są źródła pomocnicze, do których zalicza dokumenty Kościoła, nauczanie papieży' dokumenty

soboru watykańskiego ll oraf dokumenty kongregacji stolicy Apostolskiej' Potem um|eszczono

literaturę przedmiotu i literaturę pomocniczą. Literatura przedmiotujeŚt dośó obsferna i obejmuje

92 pozycje. Autorka pracy szeroko wykorzystała liczne opracowania poświęcone osobie

Edmunda Bojanowskiego. obszemy jest również zestaw literatury pomocniczej. Na uwagę

zasługuje to, że doktorantka przede wszystkim luytycznie wykorzystuje źródla podstawou,e,

czyli twórczość PisarŚką blogosławionego.



Metoda pracy

Popralvnic dobrana metoda decyduje o możliwości rozwiąuania przyjętcgo problelnl|'

Aulolka deklarue we wstępie do rozprawy. Źe posłuży się metodami stosowanymi powszechnie

w katechetyce, które są wykorzystywane w pracach lvymagających korzystania ze źródeł' Po|en

charakteryzllje metody właściwe dla tej problematyki' W pierwszej części pmcy autorka stosuje

analizę matcriału źródłowego, którą slanowią pisma Bojanowskiego' Autorka spodZiewa się. że

m€toda pozwoli wydobyć is|olne wartości odnoszące się do same8o rozumienia wychowania jak

i konccpcji pracv wychorvarvcy' którą prezenlo$'ał Bojanowski' Wyniki przeprorvadfonych

analiz mają pomóc stworzyć synlelę będącą celem niniejszcj dyseńacji '  Należ) lJtr\\a1yć' że

metody te są wybrane popmwnie w stosunku do podejmowanej problematyki. Autorka stosuje.je

konsekwentnie czego daje dowody rv całej pracy. Nie zalrzymuje się na analizie źróde]' alc tcz

odwołujqc się do ]iteratury przedmiotu wskazuje możliwości wykorzystania lvspółcfeśnie

konccpcji Bojanowskiego we \vspółcfeśnie podejmowanej działalności wychowawcZą.

Struktura pracy

Przedstawiona do oceny dysertacja składa się ze wstępll' czterech rozdziałórv.

zakończerria' bibliogratji oraz streszczcnia w 'języku angielskinr. RozdZiały i para8raty są

kompIetne a treść pracy odpowiadajej zapowiedzi Zawańej tV spisie treści.

Rozdzial pierrvszy .,Edllund Bojanorvskijako wychowawca'' obejmu.jc 5 paragrafó\'l (s'

12 57)' Picrwszy przedstawia kontekst polityczno-rel igłny w zaborze pruskim w XlX wieku (s.

]2-15), dru8i zarviera rys biograficzny Bojanorvskiego (s. ]6-23)' trzcci przedstalvia świadeclwo

życia pozosla$,ione przez Bojanorvskiego s' 24-42). czwatly grr,ypLlkla jego działania

charytatywne (43.48) a piątyjego pracę wychowawczą (49-58)'

Rozdział Il ,.Sysrem wychowania w L|jęoiu b'łogosłarvionego Edmunda Bojanorvskiego (s'

58-t07) obejmuje 6 paragral.ów: de1inicja wychowania wedlug Bojanowskiego (par' 1), wymiary

\\'ychowania (par 2), cele wychowan;a (par- 3), metody pracy wychowawczej (par.':|)' środki

wychowania (par 5) oraz zasady pracy wychowawczej. Uklad drugiego rozdzialu nie budzi

zastz,eżeń.



Rozdział ]lI, 'Wychowawca według konccpcji błogosławionego Ednlunda

Bojanowskiego'. (s. l08 l.ł6) obejmuje trzy paragrafy' Pierwsfy przedstawia koncepcję \Ązoru

osobowego wychowawcy opracowaną pvef Bojanowskiego. Drugi paragraf charakteryfuje jak

Bojanowski rozumiał nracierzyńslwo i ojcostwo duchorve wychowawcy a trzeci przerj starvia j ego

myśl dotyczqcą ro]i ochtoniarek w jego systemie' czyl i w wychowaniu przedszko]nym. Układ

treści lego rozJziaIu ta|'-ze nir bur]zi za.Lrzrz<ń'

Rozdział czwaIty ,'Aktualność koncepcji rvychorvarvcy w ujęciu błogoslarvionego

Edmulrda Bojanowskiego., (5. 147'206) obejmuje pięć paragrafów' Pierwszy Ll.jmuje czynniki

wpiywające wspólcześnie na proc €s wychowania (s. l48' l54), drugi on]awia zagrożenia i

prcblcmy wychowania (l55-166)' trzeci rolę wychowalvcy we współczesn)m s}'\tcmie

\\,ychowa\\,czym (s' l67-l78), czwany przybliża kompetencje konieczne współczesnemu

wychowawcy (s. l79- ]84) a ostatni charakteryzuje głórvne obszary dzialalnośoi obecnego

wychowawcy ( 185-205).

Zakończenie jest uporządkowanym i syntetycznym zestalvieniem rvnioskórv

$ ) nikJjqc}ch / p17ep|o\Ąad/on}ch bcdcń'

oceniajqc strukturę rozprawy trzeba st\\,ierdzić, że odpowiada ona zapowiedzi zawartej

we wstępie do dysenacji '  Jest ona logiczna ipozwala doprowadzić założenia badarvcze do

postawionego celu. Pojawia się tylko wąrpliwość dotycząca rozdziału pierrvszego. Clrodzi tu o

wskazal1ie jakim k).teriami posłużyła się autorka dysertacji przy podzieIeniu treści w rozdziale

pierwszym?

OceDa formalna rozpralvy doktorskiej

Aspekt formalny praoy mgr l ic ' Hanny Kinal spełnia wymogi pracy nauko\lej. Widać to

po popralvnie zbudolvanym Wstępie iZakończeniu, które zawierają wszystkie części strukturalne

istotne dla tego typu prac' Przeprowadzane analizy nie są ty]ko proslym leferowaniem poglqdów,

ale rórvnież zalvieraj4 krytyczne odniesienia Autora do omawianych kwestii'

Każdy rozdzial jest poprawnie skonstruowany. Rozpoczyna się \\,stępcm. potl'm

unliesfczono t.eść paragratów i na zakończenie zebrano najwaŹniejsze rvnioski z

przeprowadzonych analiz.



Wydaje się' że autorka nie przeprowaduiła konsekrventnie podziah treści w pierlvszyn'r

rozdziale' bol ' ' iem biografia Edmunda Bojanowskiego obejmLrje przebieg jego ż1cia i jcgo

główne rodzaje działaIności. W odniesieniu do Bojanowskiego główne |odzaje działalności to

praca wychowallcza i działalność char),taqavna. one są eIementami r}su biogratlcznego.

Ponad!o bardzo zwięź]e przedstawiła kontekst Źycia i działaIności Bojanorvskiego tv

Wiclkopolsce. W charakleryslyce potrzebne by'łoby bardzicj obszerne wydobyoie szerokiego

spektrLLm aktyrvności |Vie1kopo1skiego Ziemialistwa w XIX wieku. ono, bowiem było inicjatorcm

róŹnych |onna aklywnlości lamlego społeczeństwa. Na 1ym lle ujawnia się baldziej oryginalność

Edmunda Bojanowskiego.

Język pracy jest pop.awny. Przypisy w rviększości sporządzone są popra$'nie. Pewną

rvątpliwość budzi dokumentowanie cytatów Z działa zbiorowego' Zlvykłe podajemy w tego typll

przypisie: Autor' tytuł zaczerpnięly Z dzieła Zbiorowego, przecinek' potem w: idalej |yluł dzieła

zbiorowego, redaktor oraz miejsce i rok wydania o.az strony gdzie znajdLlje się przytaczana myśl.

Podobne zalecenie znajdujemy ,,Strona formalna pracy wykonyrvanej na Wydziale Teologicznynl

UMK s- 9-l0' A to|ka zaś w tego typu przypisie podawała: Autor. tyluł Z dfieła zbiorowego.

redaklor. lyl l lł dzieła zbiorowego' miejsce i rok wydania oraz strony' Tak zapisano np' na

stronie L9 przypis 33 i 38t na stronie 25 przypis 74; na stronie 27 prrypis 90; s. 33 przypis l35t na

stronie 36 przypis nr 155; na stfonic 38 przypis nr 169; s.49 przypis 230.

ocena treściowej strony placy

W ocenie treściowei strony pracy należy Zauważyć, że autorka po!Ia1.iła przeanalizować i

wydobyć lvażne elementy oraz ująć je syntetycznie. obszernie wykorzystala Ź.ódła

pierwszorzędne, czyli spuściznę pisarską pozoslawioną przez Bojanorvskiego. L]miejętnie !eż

skorzystała Z opracowali odnoszących się do życia i twórczości Edmunda Bojanorrskiego. Trzeba

jednak zautvaŹyć, Źe działalrrość opiekuńcza juz rvcześniej byla podejmou,ana na terenie Europ)'.

Pierwsze ochronki powstały we Francji' potem oryginalrrą działaIność w zakresie wychowania

przedszkolnego opraco\r/ał na terenie Niemiec Fryderyk Fróbel. promujqcy tzw. ogródki

dziecięcc a przygotorvywane wychowa\!cfynie do tych ochronek nazywał ogrodnicfkami. Znane

było Zaangaiowanie w rvychowanic dzieci podejmorvane przez Jana Jakuba Russo iI lenryka

Pestalozziego' stąd rodzi się pytanie nla ile koncepcja wychorvania przedszkolnego w)pmcowal1a



przez Bojanowskiego była orygina|na a na ile wykorzystał on doświadczenia europcjskie tworząc

Masną koncepcję wychowalvcy ijego pracy w tvychowaniu pżedszkoInym czy Bojanowski znał

twórczość pedagogicznq rv/ wymienionych pedagogórv'

W rozd?iaIe czwartym autorka skupia się na przedstawieniu możliwości lvykorzystania

modelu wychowawcy przedszkoInego shvorzonego prZeZ Bojanowskiego' Wydaje się' że sama

koncepcja treści niektórych paragrafów z tego rozdziału nię jęst przejrzysta logicznie. Nie ma

tam spostrzeżeń, co z jego koncepcji nie da się zastosować we współczesnej praktyce

$ychowa$,czej' Zbraklo też odniesienia na ile rozwiązania przygolowane przez Bojanowskiego

są rea|izowanę w pracy wychowawczej zgromadzenia sióstr służebniczek. Tam' borviem model

wychowawcy slwożony przez Założycię|^ można się spodziewać, że powinien stano\\'ić

fundament procesu wychowawczego.

Ponadto podział treści w paragrafie pierwszym i drugim z rozdzial!l czwartego jesl trochę

niekonsekwentny. Wśród uwarunkowań wspó]czesnej szkoły czynników wpływającyoh na

proces rvychowania (par. l) autorka omawia środowisko medialne. Na konicc wspomina o

zagrożeniach, które niosą ze sobq media d|a procesu rvychorvania. Mówi tu choćby o

multitaskingu czy nadmiernej ilości czasu spędzanego z mediami przez wychowankótv (l52-

155). Ponownie powraca do zagrożeń niesionych przez mass media w paragrafie drugim tego

tozdzia|! ,Z^{oŻenia i problemy wychowania w XxI wieku (s. 155-16|). czytelniko$i

znacznie ułatwiłoby lekturę połąozenie paragral.u pierwszego z drugim' Tym 6ardf|ej, Że

elementem uwarunkowań mających wpływ na f.unkcjonowanie współczesnej szkoły są

pojawiające się w niej zagroiLenia.

Wniosek

Przeprowadzone badania, których owooem jes| prezentowana dysenacja są dowodem

wkładu Autorki w opracowanie tego zagadnienia ijej rzetelności naukowej w podejmowanych

badaniach' Ujawniają one szeroki zasób wiedzy z zakresu teologii ikatechetyki oraz pedagogiki.

Od strony formalnej przedstawiona praca doktorska spelnia rvszystkie warunki stawiane

rozprawie naukowej. Ujarvnione lvątpIirvości nie miały istnego rvplywu na osiągnięcie



Zasadnicze8o celu przeprowadzonych badali. Stawiam, więc wniosek o dopuszczenie mgr lic

Hanny Kinal do dalszych etapóW przewodu doktorskie8o.

l , l/ t, 0" t^V,. Ł0Ł;v;uLZ|G,W|p4
. l.oruń 30'03'2019 ks.drhab. Kazimierz skoczylas t 

-


