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Recenzja rozprawy doktorskiej
Dk. mgra lic. Krystiana Podgérni pt. Nieheteronormatywnosé jako wyzwanie
dla duszpasterskiej dzialalnosci Kosciola w Polsce. Studium teologiczno-pastoralne napisanej
na Wydziale Teologicznym UMK, pod kierunkiem ks. dra hab. Wieslawa Kraifiskiego,
prof. UMK w Katedrze Nauk Spotecznych i Prawa {(anonicznego, Torun 2020, ss. 267.

Wedtug Katechizmu Kosciola katolickiego homoseksualizm ,,0znacza relacje migdzy
mezezyznami lub kobietami odczuwajacymi pociag plciowy, wylaczny lub dominujacy,
do oséb tej samej plci”. Nie jest to zjawisko catkowicie nowe, a na przestrzeni wiekow
1 w roznych kulturach przybierato bardzo zréznicowane formy (nr 2357).

Ko$ciol, opierajgce si¢ na Biblii — ktora przedstawia homoseksualizm jako powazne
zepsucie — traktuje akty homoseksualne jako ,z samej swojej wewnetrznej natury
nieuporzadkowane”, przeciwne prawu naturalnemu, zamykajace akt plciowy na dar zycia,
ponadto nie wynikajgce z prawdziwej komplementarnosci uczuciowej i plciowej. Z tych
powodow w zadnym wypadku nie moga by¢ aprobowane (KKK, nr 2357). Czyny
homoseksualne sa grzechami pozostajacymi ..w glebokiej sprzecznosei z czystoscia” (KKK,
nr 2396), dlatego osoby homoseksualne sg powolane do czystosci. ,,Poprzez cnote
opanowania siebie, wychowujacg do wolnosci wewnetrzne;j, ciasem przez wsparcie
bezinteresownej przyjazni, przez modlitwe i faske sakramentalng, moga i powinny stopniowo
i zdecydowanie zbliza¢ si¢ do chrzescijanskiej doskonalosci” — uczy w numerze 2359
Katechizm KoSciota katolickiego.

Warto jednak podkresli¢, ze wspomniany Katechizm zaleca unikanie ,.jakichkolwiek
oznak niestusznej dyskryminacji”, podkreslajac réwnocze$nie, ze mezczyzni i kobiety
o sklonnosciach homoseksualnych .,powinni by¢ traktowani z szacunkiem, wspolczuciem
i delikatnoscig™ (nr 2358). Same sklonnosci homoseksualne, ktorych geneza pozostaje w
duzej mierze nie wyjasniona (zob. KKK, nr 2357), nie sg jeszcze grzechem, lecz dopiero
nieuporzadkowane poddanie si¢ tym sklonnoscia moze nim by¢. Zatem osoby te wezwane sa
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krzyza Chrystusowego trudnosci, jakie moga napotyka¢ z powodu swojej kondycji (KKK,
nr 2358).

Ukazane powyzej stanowisko Kosciota wobec homoseksualizmu wyraza dezaprobate
dla czynéw homoseksualnych, uznajac je za grzech, natomiast z szacunkiem i troskg odnosi
si¢ do 0s6b homoseksualnych, starajac si¢ otoczy¢ ich duszpasterskg opiekg. Krotko méwiac
mamy tu do czynienia z wyraznym rozroéznieniem grzechu od grzesznika, bledu
od bladzacego. Takg nietatwy, a réwnoczesnie wazng i aktualng problematyke podejmuje
recenzowana praca pt. Nieheteronormatywnos¢ jako wyzwanie dla duszpasterskiej

dziatalnosci Kosciola w Polsce. Studium teologiczno-pastoralne.
1. Problematyka i struktura pracy doktorskiej

Recenzowana rozprawa zostala podzielona na cztery rozdzialy, ktére poprzedza
dziewigciostronicowy wstep (s. 2-11). Po rozdziatach umieszczono zakoficzenie (s. 230-236),
streszczenie w jezyku polskim (s. 337-239) i angielskim (s. 240-242) oraz bibliografie
(s. 243-267).

Wigksza czgs¢ wstepu Autor poswiecit rozwazaniom nad terminem
»hieheteronormatywno$¢” oraz pojeciom pokrewnym. Nastepnie staral si¢ uzasadnié¢ podjeta
w dysertacji problematyke, wskazujagc migdzy innymi na konieczno$é odnoszenia sie
Kosciota do zmian, jakie dokonuja si¢ w $wiecie, w ktérym realizuje misj¢ powierzona
mu przez Chrystusa (zob. 7-8). Takim wyzwaniem — zdaniem Autora — jest problematyka
nieheteronormatywnosci. We wstgpnie znajdziemy takze: wyraznie sformulowany cel
rozprawy: ,,Celem refleksji naukowej bedzie préba odpowiedzi ﬁa pytanie jak Kosciol
w Polsce realizuje i rozwija duszpasterstwo os6b nieheteronormatywnych” (s. 9), opis
metody, przywolanie dwéch publikacji podejmujacych podobng problematyke badawcza
(w tym ksigzka Autora rozprawy), nieliczne wzmianki o zrédtach i literaturze wykorzystanej
w dysertacji. Wstep konczy oméwienie struktury recenzowanej rozprawy doktorskiej.

Obszerny rozdzial pierwszy podejmuje problematyke nicheteronormatywnosci
w kontekscie przemian polskiego spoleczenstwa. Celem tego rozdziatu jest — jak czytamy
we Wstepie pracy — ,,zaprezentowanie przemian spotecznych i ich wplyw na zmiane percepcji
nieheteronormatywnosci” (s. 10). W pierwszym paragrafie omawianego rozdzialu ukazano
tradycyjny model obyczajowosci w polskiej kulturze spolecznej, na ktéry — zdaniem Autora —
zlozyly si¢: wplyw Kosciota katolickiego na ksztaltowanie si¢ mentalnosci religijno-moralnej

Polakéw, chrzescijaniska antropologia i teologia ciata, model rodziny osadzony
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na wartosciach chrzescijanskich oraz wychowanie oparte na autorytetach. Nastepnie podjeto
kwestic wplywu kultury zachodniej na przemiany moralne Polakéw. Chodzi tu przede
wszystkim o oddziatywanie filozofii gender, rewolucji seksualnej i ruchu feministycznego,
hedonistycznego i konsumpcyjnego modelu zycia oraz ateizacji. Kolejny paragraf opisuje
problematyke demokratyzacji zycia spotecznego w Polsce. Autor w ramach tego paragrafu
analizuje proces sekularyzacji polskiego spoleczefistwa, wplyw polityki na zycie spoteczne,
role mediéw w kreowaniu nowoczesnego spoleczenstwa oraz wzrost znaczenia mniejszosci
seksualnych. Ostatni paragraf pierwszego rozdzialu pt. Status nieheteronormatywnosci
w Polsce  wedlug Doktoranta ma za zadanie ukaza¢ sposéb  postrzegania
nieheteronormatywnosci w Polsce (s. 10). W tym celu oméwione zostato upowszechnienie
idei réwnosci, ruch i kultura gejowska, umiedzynarodowienie 0sob nieheteronormatywnych.

Drugi rozdzial rozprawy zostal zatytulowany: Stanowisko Kosciola w Polsce wobec
zjawiska  nieheteronormatywnosci. Autor  rozpoczyna  go od  prezentacji
nieheteronormatywnosci w ujgciu biblijnym i patrystycznym, a w drugim paragrafie ukazuje
nauczanie Kosciota katolickiego na temat nieheteronormatywnosci. Kolejne trzy paragrafy
drugiego rozdzialu podejmujg kwestie teorii genezy nieheteronormatywnodci, terapii i zmiany
orientacji oraz oceny zachowan nieheteronormatywnych.

Dwa ostatnie rozdzialy zostaly po$wiecone dziataniom duszpasterskim Kosciota
wobec o0s6b nieheteronormatywnych. Trzeci rozdzial ukazuje dziatania pastoralne wobec
0s6b nieheteronormatywnych w Polsce: duszpasterstwo indywidualne, aktywizacje rodzicow
w wychowaniu dzieci, pomoc psychologiczng dla wspominanych osob, formacje¢ seminaryjna
0s6b ze sklonnosciami nieheteronormatywnymi. Z kolei rozdziat czwarty prezentuje nowe
formy dzialalnosci Kosciola w srodowisku os6b nieheteronormatywnych. Oméwiono tutaj
kwestie organizowania grup formacyjno-terapeutycznych, ewangelizacji internetowej, dialogu
z organizacjami oséb nieheteronormatywnych oraz promocje rodziny i wartosci
chrzescijanskich w kampaniach spotecznych i w mediach.

Dysertacj¢ zamyka niecale siedmiostronicowe zakoficzenie. K. Podgérni pisze
we Wstepie, ze zostang w nim ,,zaprezentowane wnioski i postulaty pastoralne” (s. 11), a jak
zdaje si¢ sugerowa¢ w nastepnym zdaniu plan dzialania Kosciola na rzecz oséb

nieheteronormatywnych.



2. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

Jak juz wspomnialem problematyka duszpasterstwa osob nieheteronormatywnych jest
aktualna i wazna dla calego Kosciola, w tym takze Kodciota w Polsce. Nalezy zatem doceni¢
podjecie tej problematyki przez Autora recenzowanej dysertacji. Swojg refleksje naukowa
K. Podgérni rozpoczyna od ukazania nieheteronormatywnosci w kontekscie przemian
spoleczenistwa polskiego. W tym celu omawia najpierw tradycyjny model obyczajowosci
w polskiej kulturze spolecznej. Znajdujemy tutaj probe opisania wplywu Kosciota
katolickiego na ksztaltowanie mentalnoesci religijno-moralnej Polakéw. Jest to opis
powierzchowny, zawierajacy niekiedy bezreﬂek;yjnie przyjete opinie. Autor dysertacji
nie podjgl nalezytego wysitku poglebionej analizy niektérych informacji powielanych
w mediach, np. dotyczacych Funduszu Kodcielnego, (s. 16), finasowania Kosciola
przez panstwo (s. 17), zaangazowania Kosciola w polityke (s. 17). Nastepnie omawia
antropologie chrzescijanskg i teologi¢ ciata, rozpoczynajac od niezbyt przekonywujacych
rozwazan o samej religii, przechodzac do préby zdefiniowania antropologii oraz rozwazan
o teologii ciata w ujeciu Jana Pawta II. Duza cze$¢ tych rozwazan zajmuje proba okreslenia
pojecia ,,ple¢”, gdzie jednym z glownych Zrodet dociekan Autora jest Stownik jezyka
polskiego 1 hasta encyklopedyczne. Cato$¢ tych rozwazan jawi sie do$¢ chaotycznie i brakuje
im jasnej zasady porzadkujgcej. Znacznie lepiej wypada punkt o modelu rodziny opartej
na wartosciach chrzescijanskich, cho¢ Autor troche za mato eksponuje wymiar chrzescijanski
wspomnianych wartosci. W kolejnym punkcie omawiajacym wychowanie oparte
na autorytetach przytoczone zostaly wyniki réznych badan dotyczacych autorytetéw, na ktore
wskazujg ludzie mtodzi. Autor podkresla wazng role ojca w procesie Wychowmia w rodzinie,
stabiej zas ukazuje role matki, a wlasciwie ich wspélne zadania wobec dzieci. Paragraf drugi
pierwszego rozdziatu podejmuje kwestie wptywu kultury zachodniej na przemiany moralne w
Polsce. K. Podgérni wskazuje tutaj na 4 elementy: filozofie gender, rewolucje seksualng
iruch feministyczny, hedonizm i konsumpcyjny model Zzycia oraz ateizacje. Wiele
opisywanych tutaj zjawisk pozostawione zostalo bez jakiejkolwiek oceny i komentarza,
a niektére elementy wydaja si¢ nie korespondowaé z podjeta tematyka, np. przy omawianiu
filozofii gender zbyt wiele miejsce po§wiecono problematyce przywoédztwa i bycia liderem,
co w moim odczuciu zaciemnia wywod o istocie gender (s. 48-50); przy rozwazaniach
o ateizmie odwotanie si¢ do Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti, ktéry apeluje o wspodlne
przeciwdzialanie ateizacji w Polsce (s. 64). Paragraf poswiecony demokratyzacji zycia

spotecznego w Polsce Autor rozpoczyna rozwazaniami o sekularyzacji spoleczefistwa
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polskiego, co sprowadza si¢ do informacji o liczbie wystgpien z Kosciola w Polsce
1 porOwnaniu tych danych z sytuacja w Niemczech oraz opisu samego procesu sekularyzacji
(W. Piwowarski, Ch. Taylor, ten ostatni cytowany za C. Ko$cielniakiem, zob. s. 67). Po tym
nastgpujg rozwazania o wplywie polityki na zycie spoteczne, ktére Autor sprowadza
do krotkiego opisu partii politycznych po 1989 r. oraz roli mediéw w kreowaniu
nowoczesnego spoleczenstwa. W tym ostatnim punkcie wyeksponowane zostaty przede
wszystkim media lewicowe, antykoscielne i czgsto skandalizujace, za$ mediom prawicowym
poswigcono niewiele miejsca. Paragraf czwarty koncza rozwazania o wzroscie znaczenia
mniejszosci seksualnych, w ktérych Autor skupia §i€; na kwestiach drugorzednych — analizie
termindéw: ,tabu” (s. 71) i ,,poprawnos$¢ polityczna™ (s. 72). Ostatni paragraf pierwszego
rozdziatu, podejmujacy zagadnienie statutu nieheteronormatywnosci w Polsce, Autor
rozpoczyna od prezentacji upowszechnienia idei réwnosci, a nastepnie opisuje ruch i kulture
gejowskg w Polsce oraz umigdzynarodowienie 0sob nieheteronormatywnych. Po przeczytaniu
tego paragrafu mozna mie¢ wrazenie, ze glownym wyrazem wolnosci w Polsce jest
organizowanie =~ Parady = Réwnosci, a  proces umiedzynarodowienia  0séb
nieheteronormatywnych dokonal si¢ wylacznie za sprawa Roberta Biedronia i Anny
Grodzkiej. Caly pierwszy rozdzial sprawia wrazenie stabo przemyslanego. Uderza w nim brak
poglebiania w prezentowaniu nietatwych i skomplikowanych kwestii, brak glebszej refleksji
ianalizy, a w niektérych sytuacjach takze polemiki z poglagdami i stanowiskami
przywolywanych autor6w. Trudno takze wywnioskowaé za czym wiasciwie opowiada sie
Autor 1 ktére kwestie sg wazne dla duszpasterskiej postugi Kosciola w Polsce wobec osob
nieheteronormatywnych.

Drugi rozdzial dotyczy stanowiska Kosciola w Poisce wobec  zjawiska
nieheteronormatywnosci. Autor stusznie odwotuje si¢ do Biblii i tradycji patrystycznej,
a takze do nauczania Kosciola powszechnego. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, aby Kosciot
w Polsce mial jakies inne stanowisko niz Urzad Nauczycielski Kosciota. Paragraf
o nicheteronormatywnosci w ujeciu biblijnym rozpoczyna stwierdzenie, ze Autor kwestie te
omowit w swojej ksigzce przywolanej we Wstepie do dysertacji, po czym przechodzi
do opisu sceny stworzenia pierwszych rodzicow w Ksigdze Rodzaju, przywolujac nauczanie
Jana Pawta II. Nastepnie krotko wspomina o nauczaniu §w. Augustyna, teologii moralnej $w.
Tomasz z Akwinu i $w. Alfonsa Liguori. Nastgpnie niespodziewanie omawia rewolucje
przemystowa i seksualng oraz jej skutki (s. 92-93). Drugi paragraf podejmuje nauczanie
Kosciola dotyczace nieheteronormatywnosci, ale i tu znajdujemy kwestie, ktére winny

znalezé si¢ w paragrafie pierwszym — opini¢ o homoseksualizmie zawarte w Starym
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Testamencie i u $w. Pawla. Obok opisu stanowiska Kosciola katolickiego wobec
homoseksualizmu i prezentacji najwazniejszych dokumentéw na ten temat, Autor zamieszcza
w tym paragrafie informacje o podejsciu do omawianego problemu przez Kosciot ewangelicki
w Niemczech. Dwa nastgpne paragrafy — w mojej opinie — nie odpowiadaja tematyce
rozdziatu drugiego. Autor bowiem bardzo szczegbélowo rozwaza teorie na temat genezy
nieheteronormatywno$ci oraz terapi¢ i zmiany orientacji. Takie zagadnienia mogtyby
ewentualnie znaleZ¢ si¢ w pierwszym rozdziale, ktéry w mysl metody widzieé-ocenié-dzialaé
ma za zadanie ukazanie samego badanego zjawiska. Ostatni paragraf dotyczy oceny
zachowan nieheteronormatywnych. Budzi on wiele watpliwosci. Autor stara si¢ ukazad
ewolucje postawy Kosciota w Polsce wobec 0s6b ﬁieheterononnatywnych, korzystajac czgsto
z pojedynczych wypowiedzi publicystow katolickich, ksigzy, biskupéw, takze spoza Polski.
Jako ilustracj¢ tych zmian prezentuje sprawe abp. J. Petza czy wydarzenia zwiazane
z kampania Najblizszy obcy oraz Przekazmy sobie znak pokoju. K. Podgémi formuluje w tym
paragrafie watpliwe opinie, np. ,Jednoczesnie trzeba stwierdzié, ze stowa Franciszka [chodzi
o wypowiedzZ na pokladzie samolotu z Rio de Janeiro w 2013 r. Papiez zapytany o stosunek
do homoseksualistow odpowiedzial <Kimze ja jestem, aby osgdzaé> MF] byly swoistym
szokiem dla Kosciota w Polsce, ktory jednoznacznie wskazuje, ze osoby o orientacji
homoseksualnej nie moga by¢ czlonkami Kosciota” (s. 143); ,Warto zauwazyé, ze na
przestrzeni ostatnich kilku lat stosunek Episkopatu i Kosciola w stosunku do os6b
homoseksualnych zmienil si¢ przede wszystkim w kierunku znacznie agresywniejszej
i stanowczej postawy” (s. 145); ,,oceniajac zachowanie homoseksualne Kosciét w ostatnich
latach bardzo radykalnie przedstawil swoje stanowisko, czesto w sprzecznosci z nauka
i kierunkiem zmian, jakie przyjmuje papiez Franciszek™ (s. 148). Tres’é drugiego rozdziatu
czgsto nie pokrywa si¢ z tematyka wskazang w jego tytule. Dwa paragrafy nie dotycza
problematyki w nim podejmowanej, a inne czgsto zawieraja elementy, ktore takze nie sg
zwigzane ze stanowiskiem Kosciola wobec nieheteronormatywnosci. Najwiecej watpliwosci
budzi ostatni paragraf, w ktorym Autor zbyt fatwo formuluje swoje sady o stosunku Kosciota
w Polsce do oséb nieheteronormatywnych, ktore nie zawsze poparte sg przekonywujacymi
argumentami 1 dlatego moga by¢ niesprawiedliwe i krzywdzace. Autor zdaje si¢ czasami
sugerowa¢, ze stanowisko Kosciola w Polsce wobec homoseksualizmu rézni sie od
stanowiska Kosciota powszechnego, na co, w mojej opini, nie przestawil przekonywujacych
dowodow.

Ostatnie rozdzialy rozprawy: rozdziat trzeci pt. Dzialania pastoralne wobec 0sob

nieheteronormatywnych w Polsce oraz rozdziat czwarty pt. Nowe formy dzialalnosci Kosciola

6



w srodowisku o0sob nieheteronormatywnych podejmuja probe ukazania dzialan Kosciola
wobec 0s6b nieheteronormatywnych. Sa one zatem realizacjg trzeciego czlonu przyjetej
metody: widzie¢-oceni¢-dziala¢. Rozdzial trzeci podejmuje nastepujgce zagadnienia:
duszpasterstwo  indywidualne o0s6b nieheteronormatywnych, aktywizacje rodzicow
w wychowaniu dzieci, pomoc psychologiczng osobom nieheteronormatywnym, formacje
w seminarium duchownym oséb ze sklonnosciami nieheteronormatywnymi. Wybér dziatan
Kosciola wobec os6b nieheteronormatywnych nie budzi wigkszych watpliwosci, choé
zapewne mozna wskaza¢ jeszcze inne formy lub ujaé je nieco inaczej. Jednak ich
rozpracowanie nie jest przekonywujace. Juz we wprowadzeniu Autor stwierdza,
ze przedmiotem analizy w rozdziale trzecim ,Jestkz%ozona kwestia podstaw duszpasterstwa
kierowanego do 0s6b majgcych problem ze swoja tozsamoscig” (s. 150). I tak w paragrafie
pierwszym zamiast przystgpi¢ do omoéwienia duszpasterstwa indywidualnego mamy
szczegOlowy analiz¢ fragmentéw Biblii dotyczacych homoseksualizmu, czyli to, co powinno
znalez¢ si¢ w pierwszym paragrafie rozdziatu drugiego. Autor konczy swoj wywdod
stwierdzeniem, ze ,Widoczne w Biblii traktowanie homoseksualizmu jako
nieuporzadkowania kazato traktowaé homoseksualizm jako objaw aberracji, choroby.
Wydawalo sig, ze sytuacja moze ulec zmianie, gdy w 1973 r. Amerykanskie Towarzystwo
Psychiatryczne wykreslilo homoseksualizm z rejestru choréb. Jednak zdaniem $rodowisk
naukowych fakt ten nastapit <[...] pod wplywem silnego nacisku srodowiska
homoseksualnego>" (s. 154). W omawianym paragrafie znajdujg si¢ takze wskazania
zr6znych dokumentéw koscielnych dotyczacych kwestii homoseksualizmu, szczegdlnie
warto odnotowa¢ list biskupéw amerykanskich z 1997 r. oraz dokument Komisji do spraw
Bioetyki Konferencji Episkopatu Stowacji z 1999 r. Kolejny paragraf traktuje o aktywizacji
rodzicow w wychowaniu dzieci. Autor omawia w nim postawe rodzicéw wobec dzieci,
podkreslajac w kontekscie homoseksualizmu role ojca. Wskazuje takze na znaczenia parafii,
wizyty duszpasterskiej, duszpasterstwa rodzin jako form wspomagajacych rodzicow w
wychowaniu dzieci. Autor postuguje si¢ w tym paragrafie terminem ,,pastoralisci” (s. 169),
wyjasniajac blednie w przypisie, ze ,Pastoralici to osoby zajmujace sie uktadaniem
i wygtaszaniem kazafi i naukowg interpretacja tekstow biblijnych” (przypis 459, s. 169).
Trzeci paragraf dotyczy pomocy psychologicznej osobom nieheteronormatywnym. Autor stoi
na stanowisku, ze taka terapia ,skoncentrowana jest przede wszystkim na pogodzeniu sie
osoby ze swoja plcia psychologiczng” (s. 170) oraz koniecznosci u$wiadomienia osobom
nieheteronormatywnym faktu, ze istnieja podstawy prawne uznania ich orientacji za symptom

zdrowia” (s. 171). Wspomniane i krétko omowione sg tutaj takze: Powszechna Deklaracja
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Praw Seksualnych, terapie afirmatywne i terapie reparatywne (naprawcze, konwersyjne) oraz
grupy wsparcia, grupy modlitewne i terapeutyczne dla osdb nieheteronormatywnych w
Kosciele katolickim i innych Ko$ciota chrzescijanskich. Ostatni paragraf omawianego
rozdziatu dotyczy seminaryjnej formacji oséb o sklonnosciach nieheteronormatywnych.
Wiasciwie zawiera on spis dokumentéw koscielnych odnoszgcych sie do formacji w
seminariach duchownych (do 1999 r.; s. 180-191) oraz analize Instrukcji na temat kryteriow
rozeznawania powolania u 0sob z tendencjami homoseksualnymi ubiegajgcymi sie o przyjecie
do seminarium i dopuszczenie do Swigceri opublikowanej przez Kongregacje Edukaciji
Katolickiej 4 listopada 2005 r. ‘

Czwarty rozdziat Autor poswiecit ndwym formom dziatalnosci Kosciota
w srodowisku 0s6b nieheteronormatywnych. We wprowadzeniu czytamy, ze ,,przedstawiciele
Kosciofa nie niosg nalezytego wsparcia osobom nieheteronormatywnym. Mozna co prawda
dostrzec, iz na przestrzeni ostatnich dekad zaangazowanie Kosciota w tego rodzaju pomoc
zwigkszylo sig, jednak w dalszym ciagu nie jest wystarczajgce” (s. 186). Autor pisze takze,
ze informacje zawarte w omawianym rozdziale majg poméc odpowiedzie¢ na 4 pytania: ,,1.
Jakie nowe formy dzialania sa stosowane przez Kosciol wzgledem o0s6b
nicheteronormatywnych? 2. Ktéra z nowych form dzialania wzgledem o0séb
nieheteronormatywnych jest najskuteczniejsza? 3. Jak oceniane s3 nowe formy dzialania
wzgledem osob nieheteronormatywnych przez osoby ze srodowisk LGBTQ? 4. Co stanowi
przyczyng rozwijania nowych form dziatania wzgledem osob nieheteronormatywnych?”
(s. 187). Rodzi si¢ jednak watpliwosé, czy jest mozliwe odpowiedzie¢ na tak postawione
pytania bez przeprowadzenia badan empirycznych? W pierwszym paragrafie czwartego
rozdzialu oméwione zostaly grupy formacyjno-terapeutyczne, a ich szczegétowy opis
poprzedzajg ogdlne rozwazania o samych grupach, o terapii reaparatywnej (s.189-191) oraz
o zasadzie ekwifinalizmu (s. 191). Intersujgca i warto$ciowa jest prezentacja zalozen, genezy
iform dzialania grupy Odwaga (przy okazji omoéwienie Oswiadczenia Katolickiego
Stowarzyszenia Lekarzy USA, do ktérego odwoluje si¢ grupa), grupy Pascha i Stowarzyszenia
POMOC 2002 z Radomia. Autor dodaje jeszcze informacje o grupie Wiara i Tecza, ktora
»hie promuje praktyk reorientacyjnych osob nieheteronormatywnych” i jest grupg dazaca
do ,,zmiany $wiadomosci wewnatrz Kosciota oraz przyczynia si¢ do zwigkszania tolerancii,
a nastgpnie akceptacji w catym spoleczenstwie” (s. 201). Tworzg jg ,.polscy chrzedcijanie
LGBTQ oraz ich przyjaciele i rodziny”, ktérzy uwazaja, ,,ze oparte na milosci zwigzki
jednoplciowe, a takze zwigzki osob transplciowych stanowig zrédlo dobra i powinny zostaé

zaakceptowane w spoleczenstwie i kazdym Kosciele” (s. 201). Uwazam, ze byloby lepiej
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aby prezentacje grupy Wiara i Tecza umiesci¢ w paragrafie trzecim, ktéry dotyczy dialogu
z organizacjami o0s6b nieheteronormatywnych. Jako kolejng nowa forme dziatalnosci
Kosciola wobec 0s6b nieheteronormatywnych Autor wskazuje internetowg ewangelizacje.
Paragraf ten zawiera liczne informacje na temat sposobu dzialania i znaczenia Internetu, a
zwlaszcza foréw spolecznosciowych i blogéw. Te narzedzia sa takze wykorzystywane przez
Kosciol, kiory dostrzega w nich duzy potencjat. K. Podgorni, nawigzujge do tematu swojej
rozprawy zestawia wystgpienia znanych duchownych i na tym przykladzie stara si¢ ukazaé
mozliwosci  oddzialtywania przez Internet oraz kwestie podejscia do  oséb
nieheteronormatywnych. Zestawienie to i wnioski, ktére zostajg przy tej okazji wyciaggnigte
nie wydajg mi si¢ przekonywujace. Paragraf trze;:i dotyczy dialogu z organizacjami osob
nieheteronormatywnych. Przy tej okazji Autor opisuje kampanie Przekazmy sobie znak
pokoju, a zwlaszcza reakcje na nig niektorych srodowisk katolickich, w Polsce, Konferencji
Episkopatu Polski, a takze dziennikarzy i duchownych. Paragraf koncza rozwazania
o szacunku dla osob nieheteronormatywnych oparte o wywiad z o. J. Martinem z USA.
Ostatni paragraf czwartego rozdziatu podejmuje kwestie promocji rodziny i wartosci
chrzescijanskich w kampaniach spotecznych i mediach. Autor z jednej strony podkresla
znaczenie rodziny oraz wartosci chrzescijanskich, a z drugiej opisuje krytyczne reakcje
Kosciota w Polsce, szczegélnie biskupéw na propozycje legalizacji zwiazkow
jednopiciowych (s. 223). Opisuje takze dziatania Fundacji Mamy i Taty, okreslajac ja jako
szczegOlnie popierang przez Kosciét w Polsce. Przykladem tego ma byé tekst ks. Artura
Stopki w ,,Przewodniku Katolickim™ pt. SOR dla rodzin z 2017 r. Autor bardzo szczegdlowo
streszcza tekst tego artykuhu, ktory zwraca uwage na wzrastajacg liczbe rozwodéw w Polsce i
podejmuje probe wskazania przyczyn oraz kierunkow dziatan zmierzajacych do zahamowania

tego procesu, wskazujac na inicjatywy wspomnianej Fundacji.
3. Ocena formalna dysertacji

Podziat pracy na rozdzialy wynika z zastosowanej przez Autora dysertacji metody
widzie¢-ocenic-dziatac. Pierwszy rozdziat powinien zatem zawieraé opis badanego zjawiska.
Jednak w recenzowanej pracy jest to wykonane tylko czesciowo, gdyz K. Podgérni
zdecydowat si¢ — jak sam pisze — na omoéwienie w pierwszym rozdziale ,przemian
spotecznych i ich wplywu na zmiang¢ percepcji homoseksualizmu” (s. 13). Trudno w tym
rozdziale doszuka¢ si¢ jakiegos klucza porzadkujacego podjeta problematyke. Autor

wprawdzie dzieli paragrafy — nawiasem mowigc nazywajac je we wprowadzeniu rozdziatami
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— na mniejsze podpunkty, ktére nie zostaly wykazane w planie pracy, ale i ten podzial
nie zawsze wydaje si¢ zasadny i odpowiadajagce gléwnemu tematowi. Szczegdlnie
watpliwosci budzi takze umieszczenie w rozdziale drugim zatytuwlowanym Stanowisko
Kosciota w Polsce wobec zjawiska nieheteronormatywnosci paragrafow dotyczacych teorii
odnoszacych si¢ do genezy nieheteronormatywnosci oraz terapii i zmiany orientacji, ktore
W mojej ocenie nie mieszczg si¢ w tematyce tego rozdziahu.

Wstep recenzowanej pracy takze ma braki formalne. Autor bardzo obszernie stara sie
wyjasni¢ kluczowy dla pracy termin: ,nieheteronormatywno$¢”, jednak to wyjasnianie
potwierdza raczej jego duza nieprecyzyjnosé i niejasnos’é. Zreszta sam Autor wspomina,
ze termin ten, wprowadzony w ogoélny dyskurs ze wzgledéw na ,,poprawnosé polityczng™ (s.
5) moze by¢ zaliczony do ,,peryfraz eufemistycznych” (s. 5). Wydaje sie, ze w $wietle
przedtozonych we wstepnie rozwazan terminologicznych zdecydowanie lepiej bytoby zamiast
terminu ,,nicheteronormatywnos¢” zastosowaé termin ,,0soby nieheteronormatywne”, Zreszta
Autor i tak uzywa w pracy okreslenia: ,homoseksualizm™ i ,0soba homoseksualna”,
zamiennie z terminami ,,nicheteronormatywnos¢”, ,,0soba nicheteronormatywna”. We wstepie
bardzo slabo wypada takze omowienie Zrédel i literatury dotyczacej podejmowanej
problematyki. Czytelnik rowniez nie dowie si¢ wiele jak wyglada stan badan nad
podejmowang w rozprawie kwestig. Autor przywoluje, bez podania szczegétéow, doktorat
Jolanty Prochniewicz Kosciél wobec homoseksualizmu, zaznaczajac, ze podejmuje
on zagadnienia pokrewne (s. 8), natomiast o waznym podtytule tej pracy: Polskie
doswiadczenia i poszukiwania pastoralne. (Poznan 2006), czytelnik znajdzie informacje
dopiero w bibliografii. Wspomniana zostaje takze ksiazka pt. Duszpasterstwo 0s6b
homoseksualnych w Polsce w $wietle dokumentow Kosciota i literatury przedmiotu
(Warszawa 2012), napisanej przez Autora rozprawy. Jak juz wspomniano K. Podgérni
wyraznie sformutowat cel, ktéry brzmi raczej jak problem rozprawy, opisal takze we wstepie
metodg (tzw. metode kard. J. Cardijana: widziec-oceni¢ dzialaé, s. 9) oraz wspomniat
o szczegdtowych metodach stosowanych w pracy. Niejasno brzmi stwierdzenie, ze ,,Praca ma
wymiar analityczny” (s. 9), a w kontekécie tego (nastgpne zdanie) wyjasnienie Autora
dlaczego nie podjat si¢ przeprowadzenia badan empirycznych. Trudno zgodzi¢ sie, ze cata
rozprawa ma tylko charakter analizy, zreszta sam K. Podgérni pisze, ze korzysta miedzy
innymi z metody syntezy, a na konicu pracy chee sformutowaé wnioski i postulaty pastoralne.
Przy tej okazji warto podkresli¢, ze w teologii pastoralne] przyjelo sie, ze postulaty pastoralne
formuje si¢ tylko wtedy, kiedy wykonano badania empiryczne i na podstawie uzyskanych

wynikéw, ewentualnie na podstawie analizy wtérnej innych, rzetelnych wynikéw badan,
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mozna zaproponowa¢ konkretne rozwigzania na polu duszpasterskim. W pozostalych
wypadkach formujemy tylko wnioski pastoralne.

Jezyk rozprawy jest zrozumialy, ale Autor nie unikngt wielu bledow literowych
1 stylistycznych. Niektore z tych bledéw powodujg powazne konsekwencje, np. wskutek — jak
przypuszczam — bledu Deklaracja Kongregacji Nauki Wiary Persona humana przypisana
zostata do dokumentéw Soboru Watykanskiego II (s. 10; powtorzone w streszczeniu s. 238,
241). Brakuje takze konsekwencji w zapisie niektorych wyrazen, np. Kosciét katolicki,
stosowania w cytowanych fragmentach kursywy lub cudzystowu; ponadto niektore akapity
pracy sg jednozdaniowe.

Przypisy w pracy zostaly wykonane wedlugL systemu kropkowego. Jest w nich jednak
wiele bledow i niekonsekwencji, np. przy niektérych pozycjach ksigzkowych brakuje nazwy
wydawnictwa; nie wszystkie tytuly zostaly zapisane kursywa; przy niektorych pozycjach
brakuje stron; niekonsekwentny zapis artykuléw w czasopismach, do$é nietypowy opis
bibliograficzny Kodeksu Prawa Kanonicznego (przypis 451). Autor czesto przywoluje wazne
kwestie z tzw. drugiej r¢ki, bez docierania do zrodel i sprawdzenia wiarygodnosci danej
informacji. Zdarza sig¢ takze, ze w ten sposob przywoluje nauczanie papiezy. W przypisach
niewiele jest dodatkowych informacji, koniecznych uzupelniefi i dopowiedzen. Sposéb
wykorzystania Zrédel wydaje si¢ niewystarczajacy, a niektore kwestie wyjasniane
sg powierzchownie, publicystycznie i hastowo, np. wylgcznie w oparciu o krétkie hasto
stownikowe.

Zamieszczona na koncu bibliografia podzielona zostata na trzy czesci: A: Dokumenty
Urz¢du Nauczycielskiego Kosciota — w mojej opinii lepiej bylo ten dziat nazwaé po prostu:
Zrédla, B: Literatura przedmiotu, C. Literatura pomocnicza. W pierwsze] czgsci
umieszczono: Nauczanie Soboru Watykanskiego II (2 dekrety), w drugiej nauczanie papiezy —
tylko papieza Pawta VI (1 adhortacja) oraz 11 dokumentéw papieza Jana Pawta II. Wszystko
zamiast wlozone chronologicznie, ulozono alfabetycznie, co bardzo zaciemnia zapis
bibliograficzny. Zdumiewa brak jakichkolwick przemdéwiei i dokumentéw papieza
Benedykta XVI i Franciszka. W tekscie rozprawy pojawiajg si¢ wzmianki o ich nauczaniu,
ale zwykle cytowane na podstawie innych pozycji. Autor adhortacje apostolska Amoris
laetitia papieza Franciszka umiescit w kolejnym zbiorze pierwszej czesci bibliografii:
Dokumentach Stolicy Apostolskiej obok dokument6w i instrukeji kongregacji i papieskich rad.
Ostatni zbioér pierwszej czgsci bibliografii zatytutowany Dokumentu Kosciotéw lokalnych,
w rzeczywistosci zawiera dokumenty Kosciola w Polsce, tymczasem w tekscie i przypisach

wspominane s3 dokumenty innych Kodciotéw lokalnych — USA (s, 156) i Stowacji (s. 157).
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Zakwalifikowanie niektérych pozycji do dzialu literatury przedmiotowej jest bezzasadne,
np. W. Piwowarski. Religijnos¢ wiejska w warunkach urbanizacji. Warszawa 1971. Ponadto
w bibliografii jest wiele bledow i niekonsekwencji, np. bez potrzeby podawane sg strony,
z ktorych korzystano z ksigzek, a z kolei brakuje podania wszystkich stron, na ktorych
znajduje si¢ artykul w czasopismie lub pracy zbiorowej; przy niektérych ksigzkach brakuje
wydawnictw; niekonsekwentnie, przynajmniej na dwa sposoby opisywane sg artykuly
w czasopismach; niektore pozycje nie maja pelnego opisu bibliograficznego. Czytajgc
bibliografi¢ ma si¢ wrazenie, ze Autor skopiowal przypisy, a nastepnie niezbyt dokladnie
pogrupowat to wszystko, co w nich sie znajdowa}o, nierzadko nie usuwajgc dodatkowych

komentarzy z przypisu (np. s. 244).
4. Whniosek koncowy

Sumujac poczynione wyzej uwagi stwierdzam, ze recenzowana praca doktorska
podejmuje wazny, a zarazem aktualny problem jakim jest duszpasterska postuga Kosciota
wobec 0s6b nieheteronormatywnych. Jest to zarazem kwestia bardzo delikatna, gdyz wymaga
z jednej strony postawy szacunku wobec 0s6b nieheteronormatywnych, na wzor Chrystusa,
ktory z mitoscig odnosil si¢ do kazdego czlowieka, a z drugiej strony wiernosci Ewangelii
i prawu Bozemu, ktére sg zadane Kodciotowi jako kontynuatorowi misji Chrystusa. W mojej
opinii, pomimo wysitku jaki Autor wlozyl w przygotowanie swoje dysertacji, nie udato Mu
si¢ w wystarczajacy sposob rozwiaza¢ podjetego problem oraz osiggnaé zamierzonego celu.
Recenzowana praca tylko w niewielkim stopniu odpowiada na pytanie jak Kosciét w Polsce
realizuje 1 rozwija duszpasterstwo osob nieheteronormatywnych. Tymczasem rozprawa
doktorska musi by¢ potwierdzeniem nie tylko umiejetnosci dostrzegania, sformutowania,
ale takze rozwigzania problemu badawczego. Nie jest to zatem opis pewnej kwestii, lecz jej
poglebiona analiza $wiadczaca o tym, Ze jej Autor posiadt niezbedne kompetencje do
samodzielnego prowadzenia badan naukowych. W przypadku recenzowanej dysertacji mamy
raczej do czynienia z powierzchownym opisem niektorych dziatan Kosciota w Polsce w tej
dziedzinie, stabo uzasadnionymi opiniami i ocenami, czesto opartymi o watpliwe Zrédia.
Autor nie radzi sobie z wykorzystaniem zrodel i literatury w rozwiazywaniu podjetego
problemu pracy. Zreszta ich dobér i zestawienie takze budzg watpliwosci. Podobne
zastrzezenia mozna sformutowaé odnos$nie procesu wnioskowania, a takze umiejetnosci
analizy 1 syntezy oraz jasnosci zaprezentowanego wywodu. Wiele kwestii jest zwyczajne

niejasnych i przedstawionych w sposéb nieprecyzyjny. Liczne fragmenty pracy
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nie odpowiadajg zapowiedzianym w tytule rozdziatu lub paragrafu problemom lub sg btednie
przyporzagdkowane do niewlasciwej czgsci pracy. Biorac pod uwage wskazane powyzej bledy
merytoryczne i formalne  uwazam, ze  rozprawa  Krystiana  Podgérni
pt. Nieheteronormatywnos¢ jako wyzwanie dla duszpasterskiej dziatalnosci Kosciola
w Polsce. Studium teologiczno-pastoralne nie speinia norm stawianych w odpowiednich
przepisach panstwowych i koscielnych pracom doktorskim, dlatego wnioskuje do Rady
Dyscypliny Nauki Teologiczne UMK o nie dopuszczenie dk. mgra lic. Krystiana Podgérni

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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