Recenzja rozprawy doktorskiej

Ks. mgr -lic. Grzegorz Grabczewski, ,,Recepcja przepisow posoborowych
w architekturze rzymskokatolickich kosciotéw parafialnych po 1965 roku na
terenie obecnej diecezji torunskiej”. Rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem
ks. prof. dra hab. Dariusza Zagorskiego i dr hab. Joanny Kucharzewskiej, prof.
UMK; Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun 2024, ss. 268; ,.,Katalog”, ss. 388.

Od samego poczatku tzw. ery chrzescijaniskiej wyznawcy Jezusa Chrystusa gromadzili
si¢ w konkretnych miejscach, aby trwa¢ ,,w nauce Apostoléw i we wspdlnocie, w tamaniu
chleba i w modlitwach” (Dz 2,42). Poczatkowo modlitewne spotkania odbywaly si¢ glownie
w domach prywatnych (tzw. domus ecclessiae), ktére z czasem zaczely zmieniaé sig
w przestrzenie przystosowane do celow liturgicznych. Po Edykcie Mediolanskim (313)
i przyznaniu chrzescijanom wolnosci religijnej, mamy juz do czynienia z obiektami sakralnymi
w sensie wlasciwym. Opisujac atmosferg tamtego czasu Euzebiusz z Cezarei ( 330) zwraca
szczegOlng uwage na ,owe po miastach si¢ odbywajgce dedykacje kosciotow
1 nowowybudowanych kaplic $wiecenia™. Wtasciwie od IV w. chrzescijanskie budynki
sakralne, koscioly, na dobre zaczely wpisywac si¢ w pejzaz $wiata opartego na korzeniach
cywilizacji chrzedcijanskiej. Do dnia dzisiejszego whasny kos$cidt to dla wspdlnoty parafialnej
co$ wigcej niz tylko posiadanie obwarowanej prawem wiasnosci przestrzeni modlitwy. Kosciét
to duma, widzialny punkt odniesienia niewidzialnej tozsamosci, przemawiajacy do $wiata
1 okreslajacy z kim 6w $wiat ma do czynienia. Przestrzen sakralna jak zadna inna determinuje
to kim jestesmy. Nawet imie konkretnego czlowieka wypowiedziane w przestrzeni kosciota
nabiera szczegélnego wydzwigku, ktérego nie mozna porownaé z najwigkszymi

zgromadzeniami organizowanymi w zwyczajnej przestrzeni zycia.

* Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, X 3.1, Krakow: WAM 1993, 5. 421.



Nie moze wigc dziwi¢, ze niemal w kazdym miejscu, gdzie zyjg chrzescijanie spotyka
si¢ ich mniej lub bardziej bogate gwiqtynie. Zwlaszcza w krajach, ktére od setek lat nazywaja
si¢ chrzescijanskimi, krajobraz udekorowany strzelistymi wiezami lub masywnymi koputami
zwienczonymi krzyzem wydaje si¢ czym$ naturalnym i nieodzownym. Mozna pokusi¢ sie
wrecz o stwierdzenie, ze bez tych detali architektonicznych czlowiek, ktéry wyrést
w europejskiej kolebce cywilizacyjnej, nawet jesli naznaczona jest ona dzi$§ dalece posunieta
laicyzacja, czulby si¢ w najlepszym wypadku dziwnie. I chociaz fenomen $wigtyni nie jest
domeng jedynie chrzescijan, to jednak wiasnie u nich nabrata ona wyjatkowego znaczenia
isymboliki, o ktérej czesto si¢ zapomina. Dlatego tez niezwykle waznym wydaje sie
podejmowanie refleksji nad architektura i teologia chrzescijanskich obiektéw sakralnych,
uwzgledniajgc ich kontekst historyczno-kulturowy.

Stan badan w tej kwestii prezentuje si¢ dos¢ imponujaco. Jednakze na styku liturgii
i architektury wcigz istnieja niedocenione badz nieodkryte obszary badawcze, ktére czekajg na
opracowanie. Wiele z nich odnosi si¢ do lokalnego dziedzictwa kulturowo-religijnego, ktére —
chociaz ograniczone zasiggiem kryteriow geograficznych — mogg znacznie ubogaci¢ aktualny
stan wiedzy. W t¢ wlasnie przestrzen badawcza wpisuje si¢ recenzowana dysertacja autorstwa

ks. mgr. -lic. Grzegorza Grabczewskiego.
1. Tytul i problematyka rozprawy

Swoja dysertacje Doktorant opatrzyt tytulem ,Recepcja przepiséw posoborowych
w architekturze rzymskokatolickich kosciotow parafialnych po 1965 roku na terenie obecnej
diecezji torunskiej”. Takie sformutowanie tematu jasno okresla zakres badan zaréwno od strony
osadzenia ich w czasie (okres po 1965 r.), jak i przestrzeni geograficznej, ktéra w tym przypadku
zdeterminowana jest granicami obecnej diecezji torunskiej. Juz w tym miejscu nalezy docenié
odwage Doktoranta, ktéry bedac zakorzenionym w kontekscie Slaska (wszakze jest on kaptanem
diecezji gliwickiej), podjat si¢ nietatwego zadania umiejscawiajac swoje badania w zupelnie

innym kontekscie.
2. Struktura rozprawy
Przedstawiona do recenzji praca doktorska sktada sie z dwoch tomow. Pierwszy,

stanowigcy teoretyczng baze badawcza, liczy 263 strony (maszynopis, format A4) i sklada sie

z nastepujacych czescei: strona tytulowa, spis tresci, indeks skr6téw, wstep, materialy stanowiace



baze badawczg opracowania, stan badan, cztery rozdzialy, zakonczenie, bibliografia, aneksy
(6 zalacznikow) oraz streszczenia w jezyku polskim i angielskim. Z kolei tom drugi, ,.Katalog”,
stanowigcy bazg pogladowa dotyczacg omawianych w pracy kosciolow diecezji torunskiej, liczy
383 strony (maszynopis, format A4) i sktada sig ze spisu tresci, wprowadzenia, trzydziestu dwéch
jednostek poswieconych poszczegélnym obiektom sakralnym oraz spisu ilustracji, ktérych
zawarto tu 534.

Nalezy zaznaczy¢, ze struktura pracy jest jasna, a uklad poszczegOlnych jednostek

tematycznych logiczny.

a. Tres¢ rozprawy

Zasadnicza tres¢ rozprawy zostala poprzedzona wstepem (s. 7-13), w ktérym Autor
wprowadza czytelnika w problematyke, osadzajac ja w glebie nauki Soboru Watykariskiego II
oraz uzasadniajgc dokonany przez siebie wybor obszaru badan (s. 8). Doktorant zwraca tu uwage
na interdyscyplinarno$¢ swojej pracy (s. 9), wskazuje na material badawczy (s. 10), precyzuje
zastosowane w pracy metody (s. 11) oraz prezentuje ogdlny zarys kazdego rozdziahu (s. 11-12),
a takze odnosi si¢ do zawartosci ,,Katalogu™ (s. 12-13). Swoistg kontynuacjg wstepu sg kolejne
jednostki: ,,materiaty, na ktérych oparto opracowanie: dokumenty Kosciota oraz archiwalia™ (s.
14-19) oraz ,,stan badan™ (s. 20-48).

W pierwszym rozdziale (s. 49-90) ks. Grzegorz Grabczewski podjat sie proby wskazania
na determinanty rozwoju architektury sakralnej w granicach diecezji toruriskiej. Sporg czesé tego
rozdziatu stanowi historia powstania diecezji oraz okreslenie jej ram geograficznych. Autor dosé
szczegblowo prezentuje tu katalog parafii, zwracajgc szczegdlna uwage na te, ktore erygowane
zostaly po 1992 r., a wigc po utworzeniu diecezji toruniskiej. W ostatniej czesci rozdziatu
Doktorant prezentuje charakterystyke srodowisk parafialnych budujacych kodcioty, o ktérych
mowa w tytule dysertacji.

Drugi rozdzial pracy (s. 91-135) stanowi prezentacje zatozen i wskazan Soboru
Watykanskiego II dotyczacych architektury sakralnej. Autor wychodzi tu od zarysu tendencji
przedsoborowych, opierajac swoje badania na intuicjach ruchu liturgicznego oraz nauczaniu
papiezy. W dalszej czgsci uwaga koncentruje sie¢ na przepisach reformy soborowej, ze
szczegblnym uwzglednieniem konstytucji o liturgii $wietej ,.Sacrosanctum Concilium”.
W rozdziale zaprezentowane zostaly takze aktualne zalozenia uksztaltowania i wyposazenia
przestrzeni celebracji mszalnej i pozamszalnej, zwlaszcza odnoszjcej sie do sprawowania

sakramentéw chrztu §w. oraz pokuty i pojednania.



Rozdziat trzeci dysertacji (s. 136-179) stanowi ogblne omoéwienie procesu budowy
kosciota parafialnego. Autor wychodzi tu od ukazania realiow PRL oraz tych, ktére zaszly po
zmianach ustrojowych. Nastepnie prezentuje warunki lokalizacji nowych kosciotow i w kluczu
poczynionych ustalenn omawia proces uzgodnien projektowych w kontekscie diecezji toruniskiej.
Rozdziat zamyka paragraf odnoszacy sie do relacji wizji projektanta kosciota w odniesieniu do
kwestii liturgiczno-duszpasterskich.

Ostatni rozdziat pracy (s 180-200) stanowi rozwigzanie problemu postawionego w jej
temacie. Lektura rozdzialu powinna by¢ sprzezona z dotgczonym do pracy ,,Katalogiem™. To
wlasnie w oparciu o dane w nim zawarte Autor prezentuje kolejno lokalizacje, rzut, bryle,
konwencje stylowa, uksztattowanie przestrzeni celebracji mszalnej i pozamszalnej oraz innych
elementéw wngtrza omawianych kosciotéw. W tym miejscu trzeba zauwazyé, ze ostatni paragraf
— chociaz bardzo interesujacy — jest niewspdtmiernie krotki; nieco bardziej szczegdtowa redakcja
moglaby uczyni¢ rozdzial jeszcze bardziej ciekawym.

Calos¢ merytorycznej czgsci dysertacji zamyka zakoriczenie (s. 201-207), w ktérym Autor
podsumowuje przeprowadzone badania oraz wyznacza obszary badawcze dla dalszych studiow
z podjetej problematyki.

Z kolei ,,Katalog” zawiera zestawienie trzydziestu dwdch kosciotow parafialnych diecezji
torunskiej, ktére stanowig baze badawczg przedlozonej dysertacji. Kazda z budowli Autor
zaprezentowal w oparciu o schemat: metryka kosciola (zawierajaca dane o jego lokalizacji,
kanonicznym osadzeniu, rozpoczgciu budowy, wmurowaniu kamienia wegielnego, dacie
dedykacji oraz informacj¢ o autorach koncepcji architektonicznej oraz na temat os6b
sprawujacych nadzor budowlany), rys historyczny, usytuowanie budynku, opis rzutu, elewacje,
konwencja stylowa, wnetrze oraz jego aranzacja. Dodatkowo poszczegdlne opisy uzupelnia
dokumentacja zdjgciowa, o ktorej wspomniatem juz wyzej. Poszczegdlne jednostki opisowe
konczy bibliografia zalacznikowa, informacja o archiwum parafialnym oraz stronie internetowej

omawiane] parafii.

b. Bibliografia
Zebrang przez Autora bibliografie (s. 208-253) nalezy uznaé jako w pelni
wystarczajgcg, a nawet imponujaca: w zestawieniu bibliograficznym znajduje sie 467 pozycji
opublikowanych oraz szereg materialéw Zrédtlowych niepublikowanych, ktére uwzgledniaja
m.in. dekrety oraz wewngetrzne zbiory parafii, co juz w tym wzgledzie czyni z pracy dzielo
zrédlowe. Bolaczka bibliografii jest brak jej umiedzynarodowienia. Autor, poza drobnymi

wyjatkami, korzystal gléwnie z publikacji polskojezycznych. Dodatkowo pominal niektére



dzieta, ktorych obecnosci domagataby sie problematyka pracy (np. Mircea Eliade, Sacrum

a profanum. O istocie sfery religijnej, Warszawa: Aletheia 2022, i in.).
3. Ocena merytoryczna

Z merytorycznego punktu widzenia nalezy uznaé za poprawne zaréwno sformutowanie
tytutu jak i zawarto$¢ tematyczng poszczeg6lnych rozdzialéw. Autor juz we wstepie zauwaza,
ze podjeta przez niego problematyka nie zostata dotad kompleksowo opracowana (por. s. 8)
przez co praca moze jawi¢ si¢ jako novum na firmamencie architektonicznego zestawienia
posoborowych koscioléw parafialnych diecezji toruniskiej.

W rozbudowanym wprowadzeniu do dysertacji Doktorant zawarl m.in. obszerna
prezentacj¢ stanu badan, ktéra wskazuje na rzetelng kwerende lokalnych dokumentéw
koscielnych, jaka przeprowadzit w toku przygotowywania rozprawy. Drobnym mankamentem
jednostek wprowadzajgcych jest dos¢ ogolne sformulowanie celu pracy (s. 8); wiasciwie jego
pelny zakres odkrywamy dopiero w zakonczeniu, gdzie Autor pisze: ,,niniejsza dysertacja miata
za cel ukazanie w jakim stopniu przepisy zawarte w zarzadzeniach Kosciola, rozwijajace
1 wyjasniajgce mysl reformy liturgicznej rozpoczetej na ostatnim soborze zostaty uwidocznione
w architekturze rzymskokatolickich koscioléw parafialnych, wybudowanych po 1965 roku na
terenie obecnej diecezji toruniskiej” (s. 201). Dodatkowo czytamy tu o jeszcze jednym celu, ktérym
bylo: ,,pragnienie spopularyzowania wiedzy o omawianych kodciolach, a takze uwrazliwienie
0s0b duchownych, jak i zajmujacych si¢ projektowaniem architektury sakralnej, na potrzebe
przemyslanego jej kreowania, zgodnego z obowigzujacymi wymogami liturgii” (s. 207). Nalezy
zauwazy¢, ze bez wzgledu na miejsce sformutowania celéw, zostaly one zrealizowane i dlatego
powyzsze uwagi nie sg zarzutem, a jedynie sugestig przed ewentualnym wydaniem opracowania
drukiem.

Lektura recenzowanej pracy doktorskiej jest interesujaca. Autor w wielu miejscach zwraca
uwagg na wazne aspekty przestrzeni liturgicznej i wyprowadza wazne wnioski, ktore powinny by¢
nieodzowne w projektowaniu badZ urzadzaniu wnetrz koscioléw. Dla przykladu warto w tym
miejscu przytoczyé jego opinie, ze ,,model religijnosci danej wspélnoty nie jest obojetny dla
procesu powstawania nowych obiektéw sakralnych” (s. 83), bo — istotnie — przestrzen sakralng
determinuje konkretna wspolnota oraz czynnosci przez nig sprawowane. Chociaz ,,architektura
sakralna, mimo swojego transcendentalnego przestania, mocno osadzona jest w realiach czaséw,
w ktérych powstaje” (s. 147), to jej projektowanie zawsze wymaga uwzglednienia wymagan
liturgicznych (s. 92), gdyz — jak uczy Sobér — ,.charakter chrzescijanskiej $wigtyni jest



podporzadkowany samej liturgii” (s. 93). Stad tez wniosek ks. Gragbczewskiego, ze architektura
musi zawsze ,,uwzgledniaé samg ;Hukmrq zgromadzenia liturgicznego oraz bra¢ pod uwage
rozmaitos¢ funkcji liturgicznych™ (s. 109). Niezwykle cennymi sg rowniez uwagi dotyczace
urzadzenia wnetrza kodciota, zwlaszcza usytuowania miejsca przewodniczenia (zob. s. 117-118)
czy umieszczania w kosciele wizerunkow swigtych (s. 127).

Jeszcze inng istotng kwestig podkreslong w pracy jest spoteczny charakter chrzedcijanskiej
Swigtyni. W dysertacji zwrécono  uwage na fakt, ze w tkance urbanistycznej budowla sakralna
przyczynia si¢ do humanizacji i sakralizacji przestrzeni (s. 149). Stad niezwykle waznym jest
prawidlowe lokalizowanie miejsca kultu: Doktorant, odwotujgc si¢ do wskazan innego autora
podaje nawet idealny czas dotarcia do kosciola, ktéry nie powinien przekracza¢ 30 minut pieszej
wedrowki (s. 150).

Omawiajgc merytoryczng strong dysertacji warto zwrdci¢ uwage na wywiady i ankiety,
ktére pomogly Autorowi nada¢ rozprawie wyjatkowych waloréw i osadzié ja juz nie tylko
W teoretycznej przestrzeni, ale w bardzo konkretnym sitz im Leben aktualnej diecezji torunskiej.
Niezwykle cieckawe sg opinie duchownych - budowniczych omawianych kosciotéw, w ktorych
wyrazili oni swoje intuicje architektoniczne (por. s. 166-169), a takze architektow, dla ktérych —
jak mozna wnioskowac¢ — znajomos¢ wskazan zawartych w dokumentach Kosciota nie stanowita
najwazniejszego punktu odniesienia (por. s. 170nn; 203). Takie podejscie wydaje sie by¢ bolaczka
wspolczesnego podejscia do architektury sakralnej w Europie, gdzie spotykamy wiele kosciolow,
ktére chociaz architektonicznie stanowia ciekawe rozwigzania, to jednak nie zawsze sa
praktyczne, a czasem nawet niepoprawne z teologicznego punktu widzenia. Dobrze wiec, ze
Doktorant zwrécit uwage na kwesti¢ swoistej inicjacji liturgicznej 0s6b projektujacych koscioly.
Pewien niedosyt pozostawia fakt, ze niektérzy duchowni i architekei nie zdecydowali sie na udziat
w badaniu Doktoranta, co z pewnoscig datoby bardziej catosciowy obraz; na to jednak Doktorant
nie moglt mie¢ wplywu.

Godng zauwazenia jest rowniez umiejetnos¢ Doktoranta w wyprowadzaniu wnioskéw:
wpracy nie tylko zawarty zostal suchy przekaz informacji, ale wszystko wzbogacone jest
o intuicje samego Autora. Ks. Grzegorz Grabczewski nie boi sie rowniez krytycznego podejscia
do omawianych zagadnien. Oceniajac rozwigzania architektoniczne w niekt6rych
prezentowanych kosciotach Doktorant odwaznie nazywa je ,,niepraktycznymi”, ,,nie w pelni
przemyslanymi” czy tez wprowadzajagcymi w blad odbiorcow™ (s. 195), a nawet dyskusyjnymi
teologicznie (por. s. 199). Zdaniem Autora cz¢stym problemem w omawianych ko$ciotach jest np.

,duza ilos¢, czesto przypadkowo dobranych obrazow i rzezb, czesto niskiej jakosci” (s. 206).



Oceniajac merytoryczng wartos¢ rozprawy trzeba rowniez zwrdci¢ uwage na pewne braki
czy niedociggnigcia. Na przykla(i pierwszy rozdzial dysertacji jest w mojej ocenie zbyt
rozbudowany, przez co jego zwiazek z tematem gtéwnym dos$¢ mocno sie rozmywa. Wiasciwie
bez wigkszego uszczerbku dla catosci czg$¢ dotyczaca historii diecezjii moglaby staé sie
elementem wstepu do pracy. Z kolei szczegolowe wymienianie parafii stanowigcych tkanke
poszezegolnych dekanatéw, chociaz z kronikarskiego punku widzenia moze by¢ interesujace, to
w tym miejscu jest zbedne i niepotrzebnie odwraca uwage od istoty tematu.

Z kolei w drugim paragrafie pierwszego rozdziatu Autor poswieca trzy strony na niemal
katechetyczne omoéwienie pojecia parafii: pytaniem otwartym pozostaje, czy w ogble takie
zdefiniowanie jest tutaj konieczne? W mojej ocenie nie, gdyz praca doktorska nie ma by¢
podrecznikiem i powinna koncentrowaé si¢ na istocie problemu, zaktadajac uprzedni zaséb
podstawowej wiedzy potencjalnego czytelnika. Wedlug mnie najwazniejszym i najciekawszym
fragmentem pierwszego rozdzialu jest jego ostatni paragraf, w ktorym Autor kregli obraz
wspolnot, o ktérych mowa w temacie. Uwazam jednak, ze drugi rozdziat pracy, bardzo wazny
z punktu widzenia calosci, $miato moglby stac sie jej punktem wyjsécia — pierwszym rozdzialem,
co dodatoby dysertacji spéjnosci i uczynilo ja o wiele bardziej kompaktows i jasniejsza
wodbiorze. W rozdziale tym znalazt si¢ do$¢ powazny blad, ktérego nie moge pomingé
omawiajagc merytoryczng strong dysertacji: ot6z na s. 101 Doktorant odwolat si¢ do Soboru
Konstantynopolitanskiego IV (869-870), mylnie nazywajac Soborem Chalcedonskim (sic!).
Z pewnodcig jest to zwyczajne przeoczenie, jednak w pracy naukowej takich podstawowych
bledow nalezy sie wystrzegac.

W ocenie merytorycznej recenzowanej dysertacji dos¢ dobrze wypada jej zakonczenie,
w ktérym Autor podsumowuje catos¢ swych naukowych poszukiwan.

Nalezy doceni¢ oparcie prezentowanych w dysertacji badan na bogatym materiale
zrodlowym, a takze wysilek wlozony przez Autora w przygotowanie ,,Katalogu™, co w rzeczy
samej wydaje si¢ by¢ nowatorskim i unikalnym podejsciem do wybranej problematyki. Sam
Doktorant zauwaza, ze wszystkie zebrane w nim opisy ,.sa tekstami autorskimi, stanowiacymi
pierwsze tak szczeg6towe i kompleksowe opracowanie, zwlaszcza w odniesieniu do aranzacji
wngtrza wedle wymogow posoborowych w badanej grupie kosciolow” (,,Katalog” s. 6).
Zestawienie tresci i ilustracji jest rzeczywiscie bogate, niemniej jednak sama lektura
»Katalogu”, chociaz faktograficznie poprawna, pozostawia pewien niedosyt. W mojej ocenie
przedstawiona prezentacja zalozen architektonicznych zyskalaby na merytorycznej wartosci,
gdyby konfrontowano je tu bezposrednio z konkretnymi przepisami koscielnymi. Oczywiscie,

wszystkie zawarte informacje koreluja z merytoryczng czescig dysertaciji, w ktorej przepisy sa



przedstawione. Jednak dla jeszcze lepszej przejrzystosci mozna by bylo stworzy¢ pewien
schemat i w oparciu o niego wykaéaé, ktore postulaty soborowej reformy zostaly zrealizowane
w konkretnym kosciele parafialnym, a ktére nie.

Wskazane w powyzszej ocenie drobne potknigcia merytoryczne sa latwe do
wyeliminowania i dlatego nie obnizajg wartosci dysertacji, ktérg nalezy doceni¢ i uznaé jej novum
na gruncie badan nad liturgig i architekturg, co powinno zosta¢ docenione zwlaszcza na terenie

diecezji torunskiej.
4. Ocena formalna

Z formalnego punktu widzenia recenzowana praca spelnia wymagania stawiane
dysertacjom doktorskim. Autor prowadzi dyskurs w sposéb logiczny, chociaz nie ustrzega sie
przed popadaniem czasem w og6lniki, a czasem w zbyt detaliczne szczegély. Watpliwosci
W mojej ocenie stanowi zbyt rozbudowane wprowadzenie, skladajace si¢ z trzech wspomnianych
wyze] jednostek: bardziej kompaktowe podejscie do tej kwestii mogloby znacznie utatwié lekture.

PoszczegOlne rozdzialy pracy sa poprzedzone ogdlnymi wstepami, brakuje jednak
zwigzlych i jednoznacznych podsumowan rozdziatéw, co moze nastreczaé pewnych trudnosci
formalnych w odbiorze omawianych tresci.

Zasadniczo jezyk pracy jest poprawny, jednak w bardzo wielu miejscach zabraklo
zwyczajnej dbalosci o szczegdly, co wydaje si¢ by¢ swoista pieta achillesowg dysertacji. Dotyczy
to interpunkcji, stylu wypowiedzi, a czasem nawet ortografii. Autorowi w wielu miejscach brakuje
konsekwencji w zapisach tytuléw czy wyrazéw obeych. Niekiedy tytuly zapisuje on prostym
krojem czcionki, bez specjalnego wyrdznienia (np. s. 8 — zapis tytutu samej rozprawy), najczesciej
jednak stosuje kursywe (np. s. 21, 23, 43, 79, itd.), co nie jest najszczesliwszym wyborem,
zwlaszcza, ze cytaty wyrézniane s3 w ten sam sposob (brak cudzystowu; kursywa) — taka
metodologia wprowadza nieco zamieszania.

Zastanawiajacym jest rowniez zapis dokumentow Kos$ciola: rodzaj dokumentu Autor
najczesciej traktuje rownorzednie z tytutem (np. konstytucja o liturgii $wietej Sacrosanctum
Concilium to w pracy czasem Konstytucja o liturgii $wigtej ,, Sacrosanctum Concilium” [s. 7],
Konstytucja o Liturgii Swietej ,, Sacrosanctum Concilium” [s. 14], a czasem Konstytucja o liturgii
Swigtej [s. 105], a nawet Konstytucja o Liturgii Swigtej [s. 32, przyp. 166]). Ta niekonsekwencja
dotyczy wlasciwie wigkszosci dokumentéw, wigcznie z Katechizmem Kosciola Katolickiego,
ktéry czasem zapisywany jest kursywa (s. 108, 136), a czasem w potowie kursywa, w polowie zas

krojem prostym (s. 8). Brakuje tu réwniez konsekwencji w zapisie wyrazéw lacinskich, np. stowa



sacrum 1 profanum, najczesciej zapisywane sg krojem prostym (np. s. 92,99, 149, 162, 168, 206
itd.), jednak zdarza si¢ rOwniez zapiLS kursywa — w mojej ocenie bardziej wlasciwy (s. 91); krojem
prostym Autor zapisuje rowniez termin: Vaticanum Secundum (s. 42, 43, 107, 181).

Wspomniany brak dbalosci o formalng strong pracy uwidacznia sie réwniez w kilku
innych miejscach. Zdarzaja si¢ tu czasem niepotrzebne stowa (np. s. 91 ,,r6znie”, s. 149 ,,Jakze™),
czasem niepelny i w konsekwencji bledny zapis pelnej nazwy PRL (s. 12, 203: ,,Rzeczpospolita
Ludowa”), a nawet jeden komentarz roboczy (s. 128: ,,tu mozna dodaé o tradycji witrazy, i ze
zawsze kojarzyt si¢ z mistyka $wiatta, uobecniajaca Boga™). Z kolei w innym miejscu ks. prof.
Jacek Nowak zyskuje inicjat N. Nowak (s. 124), za$ pani Promotor dr hab. Joanna Kucharzewska
jawi si¢ jako profesor Uniwersytetu Opolskiego (s. 13).

Bogata bibliografia zostala podzielona w sposéb logiczny, chociaz kwestia do
przemyslenia jest bardziej szczegotowy podzial pierwszej czesci: byé moze lepiej byloby nazwaé
ja ogolnie ,zrodla”, a nastepnie wyszczegdlnié wydania Pisma Swictego, dokumentow
soborowych, ksiag liturgicznych i dokumentow papieskich. Przemyslatbym réwniez
umiejscowienie niepublikowanych materiatow zrédtowych, ktére w aktualnym miejscu zaburzaja
nieco przejrzystos¢ wykazu. Natomiast samo zebranie, cytowanie i wykorzystanie materiatu
zrédtowego oceniam pozytywnie. Nalezaloby jednak korzysta¢ znajnowszych wydan
dokumentéw Kosciola, np. poprawione wydanie Katechizmu Kosciota Katolickiego z 2020 r. lub
Kodeks Prawa Kanonicznego z 2022 r. W bibliograficznym ukladzie nazwisk zdarzaja sie réwniez
potknigcia w zapisie inicjatéw nazwisk, ktdre nalezy wyeliminowa¢ przed ewentualng publikacja
(np. s. 247, s. 249, 5. 250, s. 251, s. 252).

Przypisy w przedlozonej dysertacji zasadniczo zostaly zredagowane w spos6b poprawny
i konsekwentny.

W przysziej publikacji rozprawy, ktéra goraco polecam, nalezy wzia¢ pod uwage

zasygnalizowane wyzej uwagi.
5. Pytania do dyskusji

— Kitére dokumenty Kosciota, zdaniem Doktoranta, powinny stanowi¢ niezbedne
vademecum dla osob zajmujacych si¢ projektowaniem kosciotéw i ich wystrojem? Czy
przeprowadzone wizje lokalne w badanych kosciotach ujawnily potrzebe zwrécenia uwagi
na jaki$ faktor architektoniczny, ktory nieobecny jest w sformutowanych przepisach

koscielnych, a moglby ubogaci¢ zalozenia architektoniczne budowli sakralnych?



— W dysertacji Doktorant prgywoluje stwierdzenie, ze ,,sztuka koscielna, w tym $wigte
obrazy nie mogg by¢ wytworem oraz polem nauczania osob nie bedacych w komunii
zKosciolem oraz postaci niegodnych™ (s. 101). W przestrzeni koscielnej powstata
niedawno kwestia dziel (gtéwnie mozaik) bylego jezuity ks. Marka Ivana Rupnika. Po
naglosnieniu skandali z jego udzialem wiele srodowisk zaczelo wzywaé do niszczenia
dziet jego autorstwa, ktore przyozdabiaja dzi§ szereg kosciotéw i kaplic w réznych
czgSciach $wiata. W niektérych miejscach podjeto juz dziatania w tym wzgledzie
nakazujgc zaslonigcie badZ usunigcie mozaik. W jakim stopniu, zdaniem Doktoranta,

dzieto artystyczne powinno wspotdzieli¢ odpowiedzialnosé za bledy/grzechy jego tworcy?
6. Wnhniosek koncowy

W ostatecznej ocenie nalezy stwierdzi¢, ze praca doktorska ks. Grzegorza
Grabczewskiego, napisana pod kierunkiem ks. prof. dra hab. Dariusza Zagorskiego i pani dr hab.
Joanny Kucharzewskiej, prof. UMK, jawi si¢ jako dojrzata i samodzielna. Doktorant wykazat sie
dobrym opanowaniem warsztatu badawczego, a takze zebral i przeanalizowat obszerny materiat
zrodlowy. Praca ukazuje wiedz¢ Autora zaréwno z zakresu teologii liturgii jak i architektury
sakralne;j.

W mojej ocenie przedstawiona dysertacja, mimo dostrzezonych drobnych brakéw,
zarowno od strony merytorycznej jak i formalnej jest tworcza, przyczynia si¢ do rozwoju teologii
iarchitektury sakralnej oraz spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Dlatego tez
oceniam jg pozytywnie i wnosze o dopuszczenie ks. mgr. -lic. Grzegorza Grabczewskiego do

dalszych etapow postgpowania doktorskiego.

¢ tlodoum \%@ A
s. dr hab. Mat€usz Rafat Potoczny, pm

Opole, 22 sierpnia 2024 r.
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