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w Swietle komentarzy sw. Tomasza z Akwinu
do listow wigziennych sw. Pawla Apostola.
U Zrddel wspotczesnej chrystianologii moralnej,
Torun 2017, s. 269.

Gdy czytelnik bierze do rak dysertacj¢ autorstwa Pana mgra lic. Andrzeja
Tomasza Kubanowskiego i poznaje tytul jego dzieta, niemal natychmiast rodzi si¢
nastepujace pytanie: jak Autor poradzi sobie z tak licznymi i trudnymi kwestiami
badawczymi, ktére wymagaja odpowiednich kompetencji teologicznych,
filozoficznych, filologicznych i historycznych? Teologia moralna i chrystologia,
$redniowieczna biblistyka i genialna mysl Tomasza z Akwinu, starozytna teologia
$w. Pawla Apostota i nowoczesna chrystianologia. Powiedzmy juz teraz — ponad
dwustustronnicowy tekst rozwiewa wszelkie niepokoje i dowodzi, ze Doktorant jest
generalnie kompetentny, nie stroni od wyzwan, identyfikuje si¢ z tradycyjng i
dobrze ugruntowang teologia, a rOwnoczesnie poszukuje nowych tematow i srodkéw
wyrazu w teologii.

Andrzej T. Kubanowski jako przedstawiciel nowej dyscypliny teologicznej,
jakg jest chrystianologia, skoncentrowal si¢ na osobie czlowieka ochrzczonego,
ktory nie tylko stara si¢ zy¢ wedtug nauki Chrystusa, ale poprzez dar taski realnie
wspoétuczestniczy w zyciu i dziele Syna Bozego. Chrzesnijanin bowiem nie jest
jakim$ zwolennikiem wysublimowanej filozofii, ale czlowiekiem, ktérego raison
d'étre jest bycie w relacji z Bogiem Trojjedynym. W Chrzcie $wietym chrzescijanin



zdobywa swdj charakter, czyli niezatarte znami¢ przynaleznosci do Jezusa
Chrystusa. Uswiadomienie sobie tego szczegdlnego wybrania i przywileju nie jest
dla chrzescijanina zacheta do ekskluzywizmu, pychy i pogardy wobec o0sdb
nieochrzczonych, ale wrgcz przeciwnie, sklania do odkrycia wiasnej godnosci i
autentycznej dumy z bycia przybranym dzieckiem Boga, Ojca wszystkich ludzi
[zob. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Chrzescijanstwo i religie (1997), n.
94]. Recenzowana dysertacja bardzo dobrze wpisuje si¢ w ten nurt odkrywania i
definiowania chrzescijanskiej tozsamosci. Doktorant, podejmujac si¢ tego zadania,
jako swoich duchowych 1 intelektualnych przewodnikéw uczynit — co godne
pochwaly — $§w. Pawla Apostota i jego wybitnego Sredniowiecznego interpretatora
$w. Tomasza z Akwinu, o ktérym hagiografowie stwierdzili: ,,Mens Thomae
totaliter Paulina”. Wybdér Akwinaty jako nauczyciela zobowigzuje i stawia przed
jego uczniem szereg czgsto nietatwych wymagan. Jak z tymi wyzwaniami poradzit
sobie mgr lic. Andrzej T. Kubanowski? OdpowiedZ na t¢ kwesti¢ przedstawi¢ w
niniejszej recenzji.

UWAGI I REFLEKSJE OGOLNE
1. Temat rozprawy

Temat dysertacji, pomimo rozbudowanej formy, jest poprawnie sformutowany i
zawiera wszystkie kluczowe elementy poruszone w studium. Doktorant za gléwny
przedmiot badawczy obral zycie moralne chrzescijanina uj¢te jako conformitas
Christi, czyli upodobnienie do Chrystusa. Przyjecie tej antropologiczno-
chrystologicznej perspektywy pozwolito Doktorantowi na poszukanie najglebszych
zrodet moralno$ci chrzescijanskiej. Wybodr tej metody doskonale wspotgra ze
stowami $§w. Jana Pawta II, przytoczonymi réwniez przez Doktoranta: ,,Czlowiek
nie moze sam siebie do konca zrozumie¢ bez Chrystusa” (s. 26). Koncepcja
conformitas Christi byta bliska rowniez §w. Tomaszowi z Akwinu, ktéry w jednym
z przypisywanych mu kazan wprost wyjasnit swoim stuchaczom czym jest ta
conformitas: ,,Upodobnienie to polega na mitosci, ktéra przeksztatca kochajgcego w
kochanego, nie poprzez zgodno$¢ natury ale woli” (conformitas consistit in
charitate, quae transformat amantem in amatum, non secundum substantiam, sed
per conformitatem voluntatum, Sermo XVII, lin. 302-304). Przytoczona wyzej
Tomaszowa definicja conformitas — chcialbym zasugerowaé — moglaby by¢
gldownym mottem przysztej monografii A. T. Kubanowskiego na temat
chrystianologii moralne;j.

Wybér czterech listow $w. Pawla, tzw. ,listow wieziennych” byl w pelni
uzasadniony. Stanowig one bowiem jeden przedmiotowo i tematycznie spdjny zbior
epistolarny, a ich gléwnym tematem jest zacheta $w. Pawla skierowana do
chrzescijan by ci, umocowani w Chrystusie, realizowali swoje powolanie w
konkretnych czynno$ciach moralnych. Doktorant podni6st sobie samemu ,,naukowg
poprzeczke” i tekst Pawlowy postanowit odczyta¢ przez pryzmat $redniowiecznej
egzegezy, a doktadniej tomizmu biblijnego. Wybral cztery komentarze Tomasza z



Akwinu, ktére powstalty w latach 1261-1265, w czasie pobytu Tomasza w
dominikanskim klasztorze w Orvieto. Przypomne tylko, ze Tomasz poswigcit si¢
wowczas nauczaniu braci jako lektor konwentualny, czyli zakonny nauczyciel
teologii; ta historyczna perspektywa, o ktorej Doktorant nie omieszkal wspomnie¢ w
aneksie, rzuca interesujgce $wiatto na okoliczno$ci powstania komentarzy do ,,listow
wi¢ziennych”. Generalnie, wybdr tematu i sam sposob jego sformutowania przez
Dokoranta zastluguje na uznanie.

2. Struktura i tresé¢

Zgodnie ze starozytng sentencja omnium trinum perfectum, dysertacja zostata
podzielona na trzy obszerne rozdziaty. Ich objetos¢, uktad i wzajemne powigzanie sa
logiczne, klarowne 1 uzasadnione. Pierwszy rozdzial dysertacji, zgodnie z
zamierzeniem Doktoranta, pelni funkcje obszernego wprowadzenia do tematyki,
ktora ma by¢ szczegélowo omoéwiona w dalszych czesciach studium. Odnajdujemy
tutaj zarys teologii moralnej w nominalistycznej interpretacji Wilhelma Ockhama
OFM i etyki egzystencjalnej Karla Rahnera, a wreszcie rowniez zorientowang
biblijnie teologi¢ $w. Jana Pawta II. Nastepnie Doktorant przystepuje do omowienia
nauki o moralnosci $w. Pawla Apostota i Tomasza z Akwinu, pokazujgc zaréwno
ich wzajemne podobienstwa, jak i rdznice. Po kilkudziesigciu stronach gruntownego
wprowadzenia, czytelnik otrzymuje w koncu wyktad na temat wspodtczesnej
chrystianologii. Rzeczywiscie, ta nowa dyscyplina wymaga naswietlenia jej genezy,
historii formowania poje¢ i postaci gtownych chrystianologéw (Johann Rath, Roman
Zdziarstek OP, Mirostaw Mro6z). Dodajmy, ze Doktorant przez swoja aktywnos¢
naukows (co najmniej 9 artykuléw naukowych i czynny udzial w przekladzie
wykladu Tomasza z Akwinu do Listu §w. Pawla do Efezjan) moze tez by¢ zaliczony
do grona czotowych przedstawicieli tej dyscypliny. W tym rozdziale zostaly rowniez
przywolane stowa prof. M. Mroza, ktéry w nastgpujacy sposéb zdefiniowal
przedmiot chrystianologii: ,,Przedmiotem jest wigc chrzescijanin pozostajgcy w
ontycznej relacji z Chrystusem — egzemplaryzm ontyczny, ktoéry ksztaltuje siebie
przez upodobnienie do «obrazu Chrystusa» — egzemplaryzm moralny, mocg taski i
cndt teologalnych” (s. 48). Doktorant, idac za slowami swojego Promotora,
postanowit chrystianologicznie odczytaé , listy wiezienne” $w. Pawta w interpretacji
egzegetycznej $w. Tomasza z Akwinu.

W dotychczasowych badaniach nad $redniowieczng biblistykg — wediug
mojej wiedzy — zaden z badaczy polskich i zagranicznych nie zajmowat sig
Tomaszowymi komentarzami do corpus Paulinum w tak calosciowy i analityczny
sposoéb. Oczywiscie, mamy pewna grupg gléwnie zagranicznych artykuléw na temat
podejécia Akwinaty do spuscizny §w. Pawla, jednak nikt nie przeprowadzit tak
gruntownego studium jak A. T. Kubanowski. Juz z tego powodu bytem ciekawy w
jaki spos6b Doktorant podejdzie do gigantycznego materiatu zrodtowego. Zgodnie z
poprawng metodologia, otwierajac drugi rozdzial rozprawy, najpierw oméwit on
prologi w komentarzach Tomasza do Listu do Efezjan, Filipian, Kolosan i Filemona.
To wiasnie w prologach Akwinata przedstawit odpowiedni , klucz hermeneutyczny”



do kazdego z tekstow Pawlowych. Nastepnie Doktorant skonstruowat misterng i
skomplikowang sie¢ kilkudziesieciu tematdw chrystianologicznych. Recenzent mégh
z wielkg przyjemno$cig wejs¢ w $wiat §wigtych Pawla Apostola i Tomasza z
Akwinu z kompetentnym komentarzem samego Doktoranta. Nalezy docenié chocby
zwrdcenie uwagi przez Doktoranta na opis milosci chrzescijanskiej wzorowanej na
Krzyzu Chrystusa (s. 85), podanie nowego, tomistycznego znaczenia ,mie¢ W
nienawisci” (s. 107); wydobycie w komentarzach Akwinaty niezwykle interesujacej
1 wcigz oczekujgcej na gruntowne opracowanie koncepcji cztowieka jako duplex
persona (s. 119).

Na podstawie chrystianologicznych analiz przeprowadzonych w rozdziale
drugim, Doktorantowi udalo si¢ sformulowaé cztery, powigzane ze sobg
zagadnienia teologiczne: taska, wiara chrzcielna, cnoty i sakrament Kosciola.
Zostaly one omowione iscie ekspercko w rozdziale trzecim. Poprzez zycie, $mier¢ i
zmartwychwstanie  Chrystusa, czlowiek w lasce uswigcajgcej zostaje
usprawiedliwiony, odnowiony i bytowo ukierunkowany ku Bogu. Dzieki tasce,
ktdra nie niszczy natury ale jg doskonali, cztowiek jako cztonek Mistycznego ciata
Chrystusa wchodzi w kompletnie nowa relacic z Bogiem (chrystusowy
egzemplaryzm ontyczny). Wiasciwym momentem wejscia w t¢ rzeczywistos$é jest
sakrament Chrztu, ktory inicjuje proces conformitas Christi. Dynamika taski
udzielonej w sakramencie ujawnia si¢ w sprawnosciach czyli cnotach teologalnych i
kardynalnych. Zastugg Doktoranta jest zwrdcenie uwagi na cnoty pokory i
cierpliwosci. Niezbedng przestrzeniag duchowego wzrostu dla chrzescijanina jest
wspdlnota Kosciota, ktérego Glowa jest sam Chrystus. Jak w drugim rozdziale
Doktorant ukazat swojg bieglo§¢ w lekturze komentarzy biblijnych Tomasza, tak w
rozdziale trzecim dowiddl, Ze jest teologiem moralnym par excellence.

W zakonczeniu odnajdujemy siedem solidnie uargumentowanych wnioskéw,
ktore z jednej strony stanowig realizacje gldwnego tematu dysertacji, a z drugiej
formutujg nowe kwestie badawcze.

Generalnie, w tym miejscu dysertacja mogtaby si¢ zakonczy¢, ale Doktorant,
motywowany zapewne ,,naukowa hojnoscig”, dotaczyt aneks, w ktérym przedstawil
szereg zagadnien, dotyczacych biblistyki tomistycznej. Doktorant bardzo dobrze
orientuje sie¢ we wspdlczesnych badaniach nad S$redniowieczng egzegezg 1
hermeneutykg biblijng oraz kwestiami historycznymi (datacja, autentycznos¢ itp.)
Tomaszowych komentarzy do corpus Paulinum. Jako teolog i mediewista mogg z
calg odpowiedzialnoscig stwierdzié, ze Doktorant sprawnie i poprawnie podchodzi
do analiz historycznych. W tym miejscu mogg jedynie zasugerowaé by w dalszych
badaniach uwzglednié trzecie, najnowsze wydanie fundamentalnego dla kazdego
tomisty dziela J.-P. Torrella, Initiation a saint Thomas d'Aquin: sa personne et son
eeuvre, Paris 2015. Na koniec, dodam jeszcze, ze bibliografia, do ktorej siggnat
Doktorant, jest rzeczywiscie imponujaca. Uwzgledniono w niej wszystkie
najwazniejsze pozycje literatury $wiatowej i polskiej dotyczacej poruszanych
zagadnien. Ten ostatni element dysertacji jest dla mnie kolejnym dowodem, ze
Doktorant bardzo powaznie podszed! do nietatwego przedmiotu badan.



UWAGI I REFLEKSJE SZCZEGOLOWE

W niniejszej sekcji mojej recenzji zwrdcg¢ uwage na zagadnienia
szczegOlowe, a zwlaszcza pewne mankamenty, ktore odnotowatem w trakcie lektury
dysertacji. Warsztat badacza, pracujgcego na tekstach §w. Tomasza z Akwinu
wymaga cigglego i interdyscyplinarnego rozwoju. Nieodlagcznym elementem tego
procesu uczenia si¢ jest zyczliwa acz merytoryczna dyskusja z innymi uczonymi.
Dlatego tez przedstawione ponizej uwagi nalezy potraktowac przede wszystkim jako
element 1 etap w doskonaleniu zar6wno wlasnych umiej¢tnosci, jak i
przygotowywanych przez siebie dziet.

1. Uwagi filologiczno-translatorskie

Przystepujac do oceny warstwy jezykowej 1 redakcji tekstu, nalezy w
pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage na staranng korekte tekstu polskiego i redakcje
gtownego korpusu rozprawy. Natrafilem jedynie na kilka drobnych bledow
literowych, ktére w zaden sposob nie utrudnialy lektury tekstu. Sugerowatbym
jedynie poprawe nastepujgcego zdania, ktérego brzmienie jest do$¢ niejasne:
,,Glowa, w ktorej znajduje si¢ mozg jest chroniona przez hetm nadziei” (s. 112).

Jezeli natomiast chodzi o teksty tacinskie, przytoczone i przettumaczone
przez Doktoranta, odnajdujemy grupe kilkunastu niezrgcznosci translatorskich lub
bledow. Wspomne najpierw o tatwych do poprawienia przeksztalceniach
pojedynczych stow oraz opustek tekstowych:

numer strony: | jest: powinno by¢: inne uwagi:
28 liberium arbitrium liberum arbitrium
3,73 natura conforma natura conformata (lub)
conformitas in natura
95 vetere homo vetus homo
132 Doctror Doctor
134 virtus novi homini partes | virtutes novi hominis
sunt partes sunt
175 dono timoris donum timoris
215 partito partitio
161, przyp. 370 | gratia, secperficit | gratia, secundum se
essentiam animae considerata perficit
essentiam animae
186, przyp. 450 | Potestas potest w przypisie brakuje
stosownego odniesienia
bibliograficznego: S.Th.
1I-11, q. 47, a. 3, ad 1.
187, przyp. 452 | altissimus causas altissimas causas




Zupelnie niezrozumiaty jest komentarz Doktoranta, dotyczacy slowa elegit.
Czytamy: ,Termin ten posiada szerokie znaczenie, ale w kontekscie
chrystianologicznym wydaje si¢ zasadnym zwrdci¢ uwage roOwniez na rozumienie,
w ktorym oznacza zapisanie czego$ w testamencie komus, kto jest spoza rodziny.
Por. elego, -are, avi [...]” (s. 99, przyp. 226). Jak wiadomo, skomentowane stowo
elegit, w zaden sposéb nie jest pokrewne czasownikowi elegare, ale stanowi forme
przeszla czasownika eligo (elegi, electum). 1 pomimo graficznego podobienstwa
czasownikéw eligere i elegare, ich wzajemne skojarzenie jest bezpodstawne.
Dodam jeszcze, ze Tomasz z Akwinu w swojej bogatej tworczosci nigdy nie uzyt
czasownika elegare.

Niepoprawne jest rOwniez przetlumaczenie na jezyk lacinski polskiego
sformutowania ,,znajomo$¢ Chrystusa” jako scientia Christi (s. 3, 84). Doktorant w
ten sposob zatytutowal jedng z sekcji swojej rozprawy, w ktérej omawial, skadingd
kompetentnie, poznawanie przez wierzgcego osoby Chrystua. Tytut powinien zatem
brzmie¢ np. cognitio Christi. Wiadomo bowiem, ze okreslenie scientia Christi byto
(1 nadal jest) powszechnie uzywane, tak w tomistycznej, jak i generalnie w
Sredniowiecznej literaturze teologicznej terminem technicznym, oznaczajacym
samo$wiadomos¢ i wiedz¢ Chrystusa. Wprowadzenie przez Doktoranta tego whasnie
tytulu budzi zdziwienie tym bardziej, ze rozrdznienie cognitio i scientia oraz
wspomniane zagadnienie teologiczne pojawiaja si¢ w innych miejscach
recenzowanej rozprawy (np. zob. s. 50, przyp. 123; s. 115).

Watpliwosci co do precyzji przektadu polskiego pojawiajg si¢ takze w dwdch
fragmentach dysertacji, w ktdrych przywotano obraz domu, jako metafory Kosciota.
Zgodnie z wykladem Tomasza z Akwinu fundament tego domu jest podwdjny i
sktada si¢ z fundamentum principale, ktérym jest Chrystus i fundamentum
secundarium, ktorym jest nauka apostotow i prorokdw. W rozprawie terminy te
zostaly przettumaczone jako fundament pierwszorz¢dny i drugorzedny (s. 80), lub
fundament wazniejszy i pierwszy (s. 199). Zaproponowane przektady nie tylko nie
oddaja ich wzajemnego powigzania i relacji, ale sugeruja, zwlaszcza w przypadku
fundamentum secundarium, iz Pismo $w. jako ,,fundament drugorz¢dny” jest czyms
ngorszym, podrzednym, mato waznym” (zob. Wielki stownik wyrazéw
bliskoznacznych, Warszawa 2005). Natomist wlasciwym jezykowo i teologicznie
przektadem pary termindéw principale - secundarium moglaby by¢ taka propozycja:
gléwny i podporzadkowny. Dzigki temu przekladowi zostaje w pelni wydobyta
prawda o Chrystusie jako kamieniu wegielnym Kosciota, na ktérym zbudowana
zostala nauka apostotow i prorokow, a takze jest ona w Nim zakorzeniona i Jemu
podporzadkowana.

O niewystarczajgcej precyzji w trakcie interpretacji tekstu Tomaszowego
komentarza mozemy mowié¢ w przypadku fragmentu rozprawy, dotyczacego zachety
$w. Pawla, by ,,me¢zowie, mitowali swoje zony”. Dla Tomasza tekst Pawtowy byt
okazjg do przypomnienia, by maz skoncentrowat si¢ na mitosci do swojej zony,
gdyz sytuacja gdy vir aliam magis diligit, staje si¢ zagrozeniem dla obu matzonkow;
natomiast wierny mgz rozwija przede wszystkim wlasng sfere¢ czystosci i
wprowadza pok6j w malzenstwie. Doktorant nie do konca wydobyl ten watek i



wyklad Tomasza sprowadzil do prostej zachety, by matzonkowie ,,wzajemnie
wzrastali w czystosci, a takze budowali wspélnote pokoju miedzy soba” (s. 106).
Uwage recenzenta przykul réwniez niezwykle intrygujgcy fragment
rozprawy: ,,Ludzie prawdziwie pokorni sg za$ grubi (pinques), gdyz ich dusze (sic!,
T.G.) wypelnia prawda. Dzigki niej mogg podaza¢ ku prawdziwej $wigtosci” (s.
184). Ta zdumiewajgca pochwata ludzi otytych, lub — jak czytamy w polskim
przektadzie Summy teologii (I, q. 119, a. 2, resp.) — ttuSciochéw, powinna sklonié
Doktorana do zastanowienia si¢ nad sensem (i sensownoscig) wypowiedzi Tomasza.
Pomimo, ze sam Akwinata z pewnoscig nie nalezal do ludzi drobnych i
wychudzonych, to jednak — jak przypuszczam — nie uwazal homines pingues za
przepelnionych prawdg oraz wzory cnoty i $wigtosci. Wrecz przeciwnie, dla
Tomasza byli oni symbolem stabosci (zob. Summa theologiae, j.w.). RzeczywiScie
jednak w Tomaszowym komentarzu do Listu §w. Pawla do Kolosan, na ktérym
opart si¢ Doktorant, odnajdujemy takie oto stwierdzenie: ,,Differentia est inter
inflatum et pinguem; quia pingues, veritatis sunt pleni, inflati vero vacui, sed vento
extensi. Qui ergo vere sunt humiles, sunt pleni, sed qui apparent tantum inflati, sunt
vacui”. Latwo jednak zauwazy¢, ze fragment opisujacy réznice pomiedzy nadetymi
(inflati) a otylymi (pingues) pelnil funkcje literalnej glosy, ktéra najpierw miata
wyjasni¢ dostowny sens tych przymiotnikéw, po to by nastepnie wydoby¢ i lepiej
naswietli¢ sens alegoryczny i tropologiczny komentowanego stowa nadeci.
Przymiotnik nadety oznacza dostownie i fizycznie — jak pisze Tomasz — co$ co jest
puste w $rodku i rozdete z powodu wiatru (mozemy przywolaé tutaj obraz
nadmuchanego balonu); z kolei przymiotnik ofyly to kto§ wypetniony... i w tym
miejscu uwazny czytelnik powinien zatrzymac si¢ przynajmniej z dwdch powodow:
1) znajdujgce si¢ w tacinskiej edycji sformutowanie veritatis sunt pleni jest
niepoprawne gramatycznie — wlasciwa forma powinna brzmie¢ veritate sunt pleni
(plenus + abl.); 2) w glosie literalnej znalazlo si¢ stowo veritas, ktére przynalezy
raczej do grupy stow wigzanych z szeroko pojeta interpretacjg duchowa i dyskursem
teologiczno-filozoficznym. Biorgc pod uwage powyzsze obserwacje oraz
wspomniany brak w dzielach Tomasza jakichkolwiek tak pozytywnych opiséw
homines pingues nalezy stwierdzi¢, ze mamy tutaj do czynienia najprawdopodobniej
z tekstem zepsutym. Sytuacja zepsucia tekstu nie musi nas az tak bardzo dziwic.
Dos$wiadczenie pracy z $redniowiecznymi rekopisami dziet Tomasza z Akwinu
pokazuje, ze przypadki blednych odczytdow, znieksztalcen tekstow i wreszcie
interwencje wcze$niejszych wydawcow zdarzaty si¢ czgsto i dopiero nowoczesna
edycja krytyczna pozwala dotrzeé, a niekiedy tylko zblizy¢ si¢ do prawdziwego
brzmienia tekstu. Na koniec tych kilku refleksji moglibySmy jeszcze niesmialo
zapytaé i zastanowi¢ si¢: czym zatem wypelnieni sg owi pingues? Przypuszczam, ze
Tomasz zastosowal tutaj inne znane mu stowo w ablatywie — visceribus (migso,
trzewia, wnetrznosci), ktére doskonale pasuje do tresci glosy literalnej. Mozemy
tylko domniemywaé, ze termin visceribus, jako klasyczna lectio difficilior, z
powodu duzego podobiefistwa paleograficznego do stowa veritatis, zostal na jakims
etapie tradycji tekstu blgdnie odczytany przez kopistow lub wydawcow. Oczywiscie,



Doktorant nie byl zobowigzany do tak gruntownych analiz, niemniej jednak
zach¢cam by w dalszych badaniach analizowa¢ teksty Tomasza bardziej krytycznie.

Pozostajac jeszcze przy zagadnieniu tekstow tacinskich w recenzowanej
rozprawie, chcialbym zwréci¢ uwage na rzadko spotykany, i w mojej ocenie
niepotrzebny, zabieg przytaczania pojedynczych stéw z komentarzy Tomasza w ich
oryginalnym, gramatycznym brzmieniu np.: ,,poznanie spraw Bozych (cognitione
divinorum)” (s. 67), ,,kuszenie Boga (tentationis Dei)” (s. 68), ,jego trwania (eius
durationem) (s. 84). Doktorant chcial w ten sposéb — jak wyjasnil — utatwié
orientacj¢ w analizowanym tekscie (s. 66). Jednak z perspektywy czytelnika musze
stwierdzi¢, ze w zupelnosci wystarczytoby przywolywanie tacinskich terminow w
mianowniku, w liczbie pojedynczej lub mnogie;.

2. Uwagi teologiczne

Nie ulega watpliwosci, ze Doktorant posiada wymagane kompetencje w
dziedzinie teologii i mysli §w. Tomasza z Akwinu. Generalnie, trzyma si¢ on
ortodoksyjnego wykladu doktryny katolickiej i — co nalezy uzna¢ za atut — nie stara
sie ,,uatrakcyjnia¢” swojego wywodu poprzez wprowadzanie jaki§ wspotczesnych
kontrowersji teologicznych oraz nie ulega pokusie psychologizowania oraz
mieszania dyskursu naukowego z narracjg kaznodziejskg. Warto raz jeszcze
podkresli¢, ze Doktorant posiada wrecz ekspercka wiedze w zakresie tomistycznej
teologii moralnej. W tym miejscu recenzent moze jedynie pogratulowaé biegtosci w
tej materii i zach¢ci¢ do rozwijania nabytych juz umiejetnosci.

Doktorant jest teologiem moralnym, ktéry w ramach nowej dyscypliny
teologicznej tj. chrystianologii, prowadzi namysl nad osobg chrzescijanina.
Moznaby sie zatem spodziewaé, ze Doktorant jako chrystianolog posia rowniez
bogatg wiedze¢ w zakresie chrystologii i generalnie dogmatyki, zwlaszcza w
interpretacji §w. Tomasza z Akwinu. Okazuje si¢ jednak, ze te wiasnie watki
dogmatyczne domagajg si¢ dalszego poglebienia i doprecyzowania, a niekiedy
rowniez radykalnej korekty. Chcialbym zwrdci¢ uwage na pigé fragmentow
dysertacji, ktore zrodzily pewne watpliwosci i pytania.

Tomasz z Akwinu, komentujgc stowa Listu §w. Pawla do Efezjan (2, 15),
podat trzy powody, ktore uzasadnialy nazywanie Chrystusa nowym czlowiekiem
(novus homo). Pierwsza racja byla nastgpujaca: ,,z powodu nowego sposobu
swojego poczecia” (propter novum modum suae conceptionis). Wystarczy
przypomnieé, ze tym novus modus byto poczecie Chrystusa w Dziewicy Maryi za
sprawa Ducha Swigtego. Jednak Doktorant zastosowal wlasne i zagadkowe novus
modus interpretacji tego fragmentu: ,,Nowym czlowiekiem (novus homo) w sensie
$cistym jest sam Chrystus, poniewaz narodzil si¢ w nowy sposéb (niepokalane
poczecie) [...]” (s. 79). Wystarczy zauwazy¢, ze sposdb poczecia Jezusa, o ktorym
pisze Tomasz, i sposéb jego narodzenia, to dwa osobne zagadnienia teologiczne.
Natomiast powigzanie dziewiczego poczg¢cia Chrystusa z terminem ,,niepokalane
poczecie” jest dla mnie zupelnie nierozumiale — wszakze dogmat o niepokalanym
poczeciu nie odnosi si¢ do Jezusa, ale poczgcia jego Matki Maryi. W ogodle



wprowadzenie przez Doktoranta tematu niepokalanego poczecia w kontekscie
tworczosci $w. Tomasza z Akwinu, ktory reprezentowal wlasne, dominikanskie
stanowisko w kwestii poczgcia Maryi, trzeba uzna¢ za dos¢ niefortunne.

Z duzym zainteresowaniem odnotowalem w rozprawie informacje podang
przez Doktoranta, ze odnalazt on jakie§ fragmenty w twoérczosci Tomasza, w
ktorych fides christi ,,oznacza wiare jakg posiadal Chrystus” (s. 51). Wielka szkoda,
ze Doktorant nie opatrzyl tej badz co badz ,,rewelacji tomistycznej” jakimkolwiek
namiarem bibliograficznym. Wiadomo bowiem, ze jedng z tych kwestii
chrystologicznych, na ktére Tomasz miat jednoznacznie negatywna odpowiedz byto
pytanie: czy Chrystus wierzyl? Wedlug Tomasza, Chrystus nie mogt mie¢ wiary,
gdyz od momentu wcielenia widzial w sposéb doskonaly Boga. Mial natomiast
wiedze ptynagca z bezposredniego ogladu Boga. Stad tez, gdy odnajdujemy w jego
dzietach lacinskie sformutowanie fides Christi nalezy je ttumaczy¢ jako ,,wiara w
Chrystusa”, lub w niektérych kontekstach jako religia chrzescijanska. Natomiast w
tomistycznej teologii sformulowanie fides Christi — wedlug mojej wiedzy — nigdy
nie bylo interpretowane jako ,,wiara posiadana przez Chrystusa”. Dopiero w XX w.,
wraz z rozwojem chrystologii narracyjnej i biblistyki, zacze¢to podejmowaé problem
wiary Chrystusa, a nawet ogdlnie zagadnienie wiary samego Boga (zob. A.
Piwowar, ,, Wiara Jezusa Chrystusa”. Interpretacja i znaczenie syntagmy pistis
Iesou Christou, ,,Analecta Biblica Lublinensia”, 9 (2013), s. 111-132).

Cho¢ generalizacje s3 wazne w dzialalnosci retorycznej, to jednak nie
zawsze sprawdzajg si¢ w dziatalnos$ci naukowej. W jednym fragmencie Doktorant,
chcac podkreslic wyjatkowosé weielenia Chrystusa, stwierdzil: ,,Przez tajemnice
wcielenia Chrystus pozostajac prawdziwym Bogiem stat si¢ rowniez prawdziwym
cztowiekiem posiadajacym wszelkie utomnosci ludzkiej natury, oprécz grzechu” (s.
120). Czy jednak jest prawda, ze Chrystus przyjat wszelkie utomnosci? Tomasz z
Akwinu raczej zakwestionowalby takie sformulowanie i1 zdroworozsadkowo
wymienitby liste stabosci ludzkiej natury, ktérych Chrystus jednak nie przyjal:
niewiedza, sktonno$¢ do zta i trudnos$¢ czynienia dobra, ale takze takie choroby jak
np. trad i padaczka (zob. Summa theologiae, 11I°, q. 14, a. 4).

Nieprecyzyjna i wielce dyskusyjna jest rowniez teza Doktoranta, ze ,,$w.
Tomasz stanowczo podkresla, iz bez chrztu nie mozna osiggna¢ zbawienia” (s. 64,
przyp. 148). Co prawda, Doktorant starat si¢ jako$ zniuansowa¢ podane przez siebie
stwierdzenie i dopuszczal mozliwo$¢ zbawienia takze czlowieka, ktory ,.przez
chrzest krwi i chrzest pragnienia, pomimo nieznajomosci poszczegdlnych artykulow
wiary katolickiej, staje si¢ chrzescijaninem”. Powiedzmy od razu, ze podejmujgc
tego rodzaju zagadnienie Doktorant powinien wykazaé¢ si¢ duzg ostroznoscig i
wrazliwoscia. Trzeba bowiem pamigtaé, ze Tomasz inaczej pisze o mozliwosci
zbawienia ludzi przed przyjsciem Chrystusa, a inaczej po jego zmartwychwstaniu;
inaczej traktuje tych, ktérzy mogg poznaé Chrystusa, a inaczej tych, ktérzy nie majg
dostepu do prawd wiary. Ponadto, w teologii Tomasza pojawia si¢ takze koncepcja
wiary w Chrystusa zawartej implicite w wierze Boga. Wreszcie, refleksji nad
kwestig zbawienia innych ludzi powinna zawsze towarzyszy¢ jedna fundamentalna
zasada $w. Tomasza z Akwinu: ,,O nikim nie mozna zwatpi¢ w tym zyciu, biorac



pod uwage wszechmoc i mitosierdzie Boze” (zob. Summa theologiae, 11°-11%, q. 14,
a. 3, ad 1). Dodam tylko, ze opinia ta zostala przytoczona dostownie przez §w. Jana
Pawta II w adhortacji apostolskiej Reconciliatio et paenitentia (n. 17).

Oprocz powyzszych czterech uwag, chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage na
jeden fragment. Lektura catej rozprawy wprost pokazuje, ze Doktorant ma dobrze
opanowany traktat De Deo Trino. Niemniej jednak czytelnik natrafia na takg
niezreczng wypowiedz Autora: ,,[...] chrzedcijanin dzieki tasce zostaje wlaczony w
ontyczno-moralng relacje z cala Trdjca Swieta, mianowicie w poznaniu oblicza
Chrystusa poznaje takze oblicze Ojca i oblicze Ducha Swictego, ktore staja sie
réwniez jego obliczem wedlug zasady conformitas Christi’ (s. 160). Wbrew
zamierzeniom Doktoranta fragment ten moze skutkowa¢ modalistyczng interpretacja
(Trzy Oblicza Boga). By zatem unikng¢ tak powaznych nieporozumien, fragment
ten warto przeredagowac.

3. Uwagi terminologiczne

Recenzowana dysertacja jest dzielem pionierskim. Czytelnik otrzymuje
mozliwos$¢ zobaczenia po raz pierwszy w tak obszernej i wieloaspektowej odstonie
czym w ogole jest chrystianologia w praktyce teologicznej. Doktornat trafnie
zauwazyt, ze ,koncept chrystianologii moralnej [...] jest jeszcze niewystarczajgco
opracowny” (s. 208), a zatem domaga si¢ uczciwe] dyskusji oraz werfikacji.
Chcialbym zatem zwrécici¢ uwage na jedno zagadnienie, ktére z perspektywy
klasycznej szkoty tomistycznej z pewnos$cig domaga si¢ przemyslenia i ewentualne;j
korekty.

Moje uwagi rozpoczne od jednej niezwykle wazkiej wypowiedzi Doktoranta:
., Wielcy mistrzowie $redniowiecznej teologii cechowali si¢ wlasnie tym, ze potrafili
umiejetnie tgczy¢ ze sobg dwie $ciezki symbolicznie nazwane $ciezkami Biblii i
metafizyki” (s. 209). Mysl ta zostala rozwinigta w osobnej sekcji, w ktorej
doceniono role Tomasza z Akwinu, ktéry potrafil potaczy¢ warszat filozoficzny z
przekazem tresci teologicznych, Bibli¢ z metafizyka. Dzieki wspolistnieniu jezyka
biblijnego i metafizycznego, wielkie Tomaszowe syntezy teologiczne moga by¢
czytane i interpretowane rownocze$nie z jego komentarzami biblijnymi, jako
wzajemnie si¢ uzupetniajace i objasniajace.

Doktorant jest niewatpliwie $wiadomy fundamentalnej roli matafizyki w
badaniach teologicznych czego wyraz dat nie tylko w teoretycznym studium tego
zagadnienia (s. 220-222), ale przede wszystkim adaptujac terminologi¢
metafizyczng. W rozprawie pojawiajg si¢ wielokrotnie choéby takie sformulowania:
ontologiczna refleksja nad istota bycia chrzescijaninem; aspekt ontyczny; nowy
status ontyczny; zmiana statusu/stanu ontycznego; ontyczna nowos$¢; ontyczna
relacja; przemiana natury; esse christianum. Kazdy z tych terminéw zawiera
konkretng tre$¢ i znaczenie w filozoficznym opisie rzeczywistosci. Co wigcej, majg
one réwniez $cile okre$lone miejsce i funkcje w teologii Tomasza z Akwinu.
Jednak w trakcie lektury dysertacji natrafitem na kilkanascie wypowiedzi
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Doktoranta, ktdre wydajg si¢ by¢ nie do konca zbiezne z naukg §w. Tomasza z
Akwinu. Ponizej podziele si¢ kilkoma obserwacjami.

Wedlug klasycznego wykladu metafizyki zamiana ontyczna (przemiana
substancjalna) oznacza fakt zmian w istnieniu, rozumiany jako wszelkiego rodzaju
stawanie si¢, powstanie nowego, wczesniej nie istniejgcego bytu. Fundamentalnymi
zmianami ontycznymi w istocie i istnieniu sg: powstanie konkretnego bytu oraz
niszczenie czyli rozdzielenie materii i formy. Ponadto, dogmatyka katolicka opisuje
jeszcze jedng zmiane ontyczng, ktéra wydarza si¢ w trakcie Eucharystii —
przeistoczenie (transsubstancjacja), czyli zmiana/przemiana substancji (istoty)
chleba i wina w substancj¢ Ciata i Krwi Chrystusa, przy réwnoczesnym zachowaniu
ich postaci. W sensie $cistym (sensu stricto), w istniejacym $wiecie mozemy mowié
tylko o trzech wspomnianych wyzej typach zmian ontycznych. W sensie szerszym
(sensu largo), acz nie stosowanym w teologii tomistycznej, termin zmiana ontyczna
moze opisywaé roéwniez zmiany ,,w ramach bytu” i dotyczy¢ przypadtosci. Jednak
trzeba zawsze pami¢taé, ze zmiany w przypadlosciach, choéby radykalne, nie
zmieniajg natury. Dlatego tez osoba ludzka nie jest mniej osobg przez to, ze jest
niewidoma, nie$wiadoma, ograniczona w wolno$ci, czy utracita zmyst moralny.
Znamienne sa stowa Tomasza z Akwinu: ,,Grzech nie usuwa dobra natury nalezacej
do gatunku natury. Lecz dobro natury, ktére zostalo dodane dzigki tasce, moglto
zosta¢ odebrane w wyniku grzechu pierwszego czlowieka” (zob. Summa contra
gentiles, 1V, 52, ad 9). Zbawcze dzieto Chrystusa nie miato na celu zniszczenia,
zamiany lub zastgpienia ludzkiej natury innym bytem, ale jej uzdrowienie,
umocnienie, obdarowanie Laskg i ukierunkowanie ku Bogu, po to by ostatecznie
natura ludzka osiagneta w Nim swojg doskonatosé. Pawlowy novus homo to nadal
czlowiek, ale odnowiony i wywyzszony przez Boga. W sensie $cistym i zgodnie z
doktryng tomistyczng w przypadku czlowieka odkupionego i zlgczonego z
Chrystusem poprzez bLaske powinniSmy mowié, nie o zmianie ontycznej i
powotaniu do istnienia nowego bytu, ale nowym i pelnym sposobie bytowania
osoby ludzkiej. W tym miejscu pozwol¢ sobie przytoczy¢ slowa prof. Juana L.
Lordy, zacytowane réwniez przez Doktoranta: ,,Obecno$¢ Ducha w duszy
uswieconej powoduje nowa sytuacje, stad w powszechnym jezyku chrzescijanskim
nazywa si¢ «stanem faski». Jest takze «stanem bytowym», czyli nowym sposobem
bytowania” (s. 154—155).

Przedstawiona wyzej doktryna ,,nowego czlowieka” obecna jest rowniez
expressis verbis w recenzowanej dysertacji (zob. np.: s. 52, 75, 77, 91, 95, 142, 144,
153-154, 165, 254, 264). Jednak odnajdujemy w niej réwniez takie fragmenty, ktore
idg krok dalej w interpretacji nowego sposobu bytowania czlowieka ochrzczonego.
Doktorant, zapewne chcgc podkresli¢ wage wydarzenia nowej sytuacji, w jakiej
znalazt si¢ czlowiek w lasce uswigcajacej, pisze o ,,wewnetrznej zmiane stanu
ontycznego” (s. 138); ,,zaistnieniu ontycznego stanu bycia chrzescijaninem” (s.
167); ,statusie ontycznym chrzescijanina” (s. 161); ,stan ontyczny czlowieka
Chrystusowego” (168); ,,w czlowieku nastgpuje wigc zmiana ontyczna” (s. 145), a
takze ,,chrzeScijanie w swoim statusie ontycznym odrézniaja si¢ od niechrzescijan”
(s. 70), ,,Bog przemienia natur¢ ludzka” (s. 74), ,,jej celem [ekspiacji Chrystusa na
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krzyzu, T.G.] bylo dokonanie ontycznej zmiany w samym czlowieku, aby zniszczy¢
w nim grzech i obdarowa¢ «nowym stworzeniem»” (s. 70). By¢ moze zastosowanie
przez Doktoranta tych wyrazen bylo nawigzaniem do teorii zmiany ontycznej w
sensie szerszym? Albo tez Autor, stosujac terminologi¢ metafizyczna, opisywat
Pawlowa teologie ,,nowego stworzenia”? Niemniej jednak tak duza liczba tego
rodzaju sformulowan daje podstawy by przypuszczaé, ze wedlug Doktoranta
chrzescijanin jest nie tylko novus homo, ktéry dzigki darmowe;j tasce Chrystusa i na
jego podobienstwo zostat odnowiony, i w Duchu Swietym cieszy sie przywilejem
dostepu do Boga, ale kim$ innym, jakim$§ nowym bytem, ktdry za sprawg zmiany
ontycznej w sensie Scistym rdézni si¢ gatunkowo od nieochrzczonych.
Potwierdzeniem powyzszej obserwacji zdaje si¢ by¢ wprowadzenie przez
Doktoranta najwazniejszego terminu metafizyki klasycznej — esse — opatrzonego
przymiotnikiem — christianum. To esse christianum bylo oryginalnym wytworem
biblisty o. dra Romana Zdziarstka OP, ktéry w latach 80. XX w. chcial opisaé
hebrajska teologie $§w. Pawla rozumiang ad verbum za pomoca hellenskiej
metafizyki. Nalezy jednak jednoznacznie stwierdzi¢, ze koncepcja chrzescijanina
rozumianego jako nowy byt, posiadajgcy swoje osobne chrzescijanskie esse jest
nieznana teologii i antropologii tomistycznej. Sw. Tomasz potrafit w peni doceni¢
fakt odnowy czlowieka przez Chrystusa 1 opisywaé szczegdlng godnosé
chrzeécijanina jako ,nowego czlowieka”, jednak bez jakiejkolwiek préby
kwestionowania, czy wrecz negacji natury ludzkiej i tozsamo$ci osobowe]
konkretnego bytu ludzkiego.

Wedlug recenzenta, stosowanie terminu ,,zmiana ontologiczna” w przypadku
biblijnej teologii nowego stworzenia rodzi zbyt wiele nieporozumien i watpliwosci
natury teologiczno-filozoficznej, dlatego tez sugerowalbym wypracowanie jakiegos
innego terminu, np. zamiast mowi¢ o ,,zmianie stanu, statusu”, przyja¢ propozycje¢
prof. J. L. Lordy ,,zmiana sposobu bytowania”. Propozycja ta — jak sadz¢ — lepiej
oddaje doktryng §w. Pawla, w tym réwniez biblijne, dynamiczne obrazy: ,,stary-
nowy, ,niewolny-wolny”, ,$mier¢-zycie” 1 ,nagi-odziany”. Z pewnoscig,
zaproponowana korekta zblizy chrystianologi¢ jeszcze bardziej do teologii Tomasz z
Akwinu.

I mam jeszcze jedng uwage terminologiczng. Tomasz z Akwinu bardzo dbat
o precyzje jezykowg i jasno$¢ wywodu. W jego dzietach nie ma stow
przypadkowych i zbgdnych. Réwnoczesnie jednak wiedzial, ze stowa majg swoje
granice i nie oddajag w pelni tajemnic, ktorymi zajmuje si¢ teologia. Stad tez nie
wahatl si¢ czesto uzywaé partykuly jakby (inquantum) szczegblnie w przypadku
prawd, ktore zupelnie przekraczaja ludzkie zdolnosci definiowania. Jedng z tych
tajemnic jest kompletnie nowa sytuacja czlowieka w lasce uswigcajacej. Tomasz,
szanujgc fundamentalne rozréznienie na Stworcg i stworzenie oraz unikajgc
koncepcji utozsamienia czlowicka z Bogiem, pisal, ze taska doskonali i
przysposobia nature ludzka do jakby uczestnictwa w naturze boskiej. Doktorant
natomiast jakby nie do konca przekonany co do ostroznosci Tomasza z Akwinu,
zbyt rzadko przywolywal ten jakze wazny i stosowny termin w tomistycznym
stowniku (zob. s. 154, 161, 254, 264).
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Ostatni termin, na ktory chciatbym zwréci¢ uwage pojawit sie w tytule i
tek$cie jednej z koncowych sekcji dysertacji — Apparatus scientificus (s. 222).
Wedlug Doktoranta termin ten oznacza ,Sredniowieczng krytyke tekstualng”.
Przyznam, ze jako wydawca tekstow sredniowiecznych dotychczas znatem tylko
jedno znaczenie i definicje tego wyrazenia — apparatus scientificus to jeden z
nieodlacznych elementéw nowoczesnych edycji prostych i krytycznych gléwnie
tekstow rekopismiennych, ktdry zawiera informacje i komentarze filologiczne oraz
zrédtowe, dotyczace opracowywanego tekstu (zob. T. Gatuszka, Rodzaje aparatu
Zrodlowego stosowanego w edycjach lacinskich tekstow Sredniowiecznych,
»Przeglad Tomistyczny” 17 (2011), s. 255-268).

WNIOSEK KONCOWY

Pan mgr lic. Andrzej T. Kubanowski podjal si¢ opracowania oryginalnego
zagadnienia, ktore wymagalo od niego wysokich umiejetnosci nie tylko
teologicznych, ale rownie filozoficznych, filologicznych 1 historycznych.
Przedstawiona przez niego rozprawa wprost potwierdza, ze Doktorantowi udato si¢
w pelni zrealizowa¢ zamierzony cel. OtrzymaliSmy dzieto nowatorskie i spetniajagce
wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Jestem przekonany, ze przyszia
publikacja doktoratu wzbogaci zardwno nasze biblioteki, jak i dyskusj¢ teologiczna.

Whioskuje do Wysokiej Rady Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika o nadanie dalszego toku postgpowania w przewodzie
doktorskim Pana mgra lic. Andrzeja T. Kubanowskiego.
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