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Ut{agi wstępnc

Autorka podejmuje niezwyklc ważlre zagadnienie dla rviar.y i dLrchorvości

chrześcijńskiej oraz dla teologii. Zajęcie się śrv. Grzegorzem z Nyssy zasługujc n.r trzncnic.

Edyf' na|ęży on do najważniejszych teologów clrrzcścijańskich, a także naitrudnieiszych.

zwaŻywszy. Że prezentuje teologię dojrzałą i wysoką rozwiniclq. |)omiuro. że .jak rr r kazała

kwerenda przeprowadzona przez Autorkę'na tcmat miłości Boga do czlolvicka i czltlwieka

do Boga powstała przedten w sensie ścisłym tylko jcdna nronografia. to 'iednak na tematv

zbliżonc i pokrewne istnieje wiele publikacji. niekiedy wybitn1ch teologó\\' osoba

zabiera1ąca się do pisania na tenlat crzęgorza Z Nyssy wchodzi dziedzinc stt|diów

pro\^'adzonyclr w rvielu kmjach na bard7o w)sokinr pozionrie. Trudnośc Po\vicksza lakt. że

język grecki Grzegorza jest dość trudny. bort.iem miał on anrbicję być mistrzcnr sk)$a. do

tego najęzyk polski prfcłożonajest tylko częśćjcgo dzieł. Sq rt'języktr polskinl Up|llcl '\\ania

na lemat św. crzegorza z Nyssy'.jednakże przy pisaniu na tak rvażlr) temat. jak ?f/)'\' ./.Klp..

'łeost.r koŹystanie z pr.ac w obcych językach icst konicczne. Rzcczywiście. Al|to|ka cytuje

prace w języku angielskinr. francuskim. nienrieckim i włoskim. Jcst rzecza ztozunri li]. żc nie

sięga do literatury hiszpańskiej ani rosyjskiej. gdzie na pewno tcż rtiele napisirno o św.

ctzego.z\r z Nyssy. Trudność w studiowaniu dzic] Crzego|7a pou'icksza to. Żś .icgo
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słownictwo olaz sposób myśIenia są mocno osadzone w greckiej filozolii. moŻe ba ziej niż

jest to widocae u innych autoróu, okesu patry''st1'cznego. '|.o wsz)'stko nada.je r'lnlrrrianej

pracy charakter elitamy. Publikacja tej pracy' która zapewne jest p]ano$ana. na pewno

ubogaci polskie piśmiennictwo w zakesic teo]ogii patrystycznęi olaz tcologii duchowości.

Można się spodziewać. zgodnie z prrypusz'czenienr Autorki. ta praca zainspirllic inn)ch

autorów do dalszych studiórł' nad teologiq i duclrorrością śrr'' GrzegorZa z N)'ss\ '

Prezentacja - Urr'agi merytoryczn€

We wstępnic Autorka zazndczid, Że jediy|n z powoclów do zajęciir się śrr ' (irzcgorzcrn

z Nyssy jest osobiste zaintefesowanie jego nauką. a takie fakt. że należ)' do nrribardziei

sfudiowanych teologów, czego przykładem mogą być Międzynarodowe Kon5rcs) jemu

poświęcone. organizowane przez IJniwersytet w l-eiden (Holandia) oraz l iczne pubIikircje'

Rozdział pierwszy poświęcony jest tcrnrinologii przebóst\\'ienia u ś\\- (;rzegorza.

Autorka omawia najwa'niejsze terminy i zrlroty dotyczqce tego zagadnienia' (.cntralne

miejscę zaimują trzy poięcia: ql}'rrv0porrto, &1crr1 i ćp<oq. któIe stanowią triadę' Były to

wyrazy używane w grece klasycznej: Glzegorz bazuje na ich natu|alnyn znacfcniu. a]e

nadaje im interpretację chfześciiańską. Sło\\o gr}"q\,€po'!io \\yraŻa u Grlcgorza nrik)śc Boga

do ludzi, co się wyraża w dzjele stworzenia. a także we Wcieleniu Syna |łożego olaz u dzicle

odkupienia- zawiera też etspekt ofiarniczy' Drugi termin to cr1onl. rzadko \łJstcpuic lr srccc

klasycznej. a|e bardz(' c7ęsto !t pisnlach chrześciiańskich' Św. Jan uz1' l tego rl1ri lzLl ntólr iqc.

że , 'Bóg jest miłością' ' ( l . l  4. 16)' ,, lgdl)e to termin kIucZowt' dIa Klcmensa

Aleksandr}'jskiego (+ ok' 215). U Grzegorza agape ozDacza..nie lylko ue\\nct'ne życie

Boga. ale też Jego odniesienie do świata' a sz'czegóInie do człort icka.. (s. 28). Trzcci tcrnin

ipoq, często używany w literaturze klasycznei rł' znaczeniu miłości natrLra|rrej (Zicnlskicj.

ludzkiej). nabiera u Ctzegofta znacfenia duchowego. przy czym obselu'qie się u niego

ewolucję w używaniu tego pojęcia: rt'pismach rrczesn),ch. pośrednich i końcorl}ch (ss' ].ł-

51). ZwykĘ ćprog staie się u Grzegorza śpog o€iog (s. 48).

w dalszej pracy Autorka wskazuje' Że GrzeBorz w obart'ie. ab) jego rv5porriedzi o

przcbóstwieniu człorvieka nie był1' zrozumiane zb1t doslorvnie uniklr okrcślcń

rzeczowniko\ł}ch jak OśrDo|q czy € €o'toinotg. lecz stosuje częściej fclrrrl1'prz\miotnikowe

€ €o'!oieo, € €óo)' ouvatooeóo (ss' 52-60). chalakteIystycznynr z!awiskienr rt jego pisnrach

są zwroty wskazuiące na dynamikę \,\.Ź}-ciu duchowym. Autorka pŹ},tacza i onllsilt czlcrr

takie zlvrot'v: są to| '!póg tó oerótepov, ó ldp o€oi oi,óq 1evćoool. popgrooćr,ru ró r4q
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oeótntoq i6rópdt1 olaz tó too oeoó petć1er'v (ss' 60'7l) ' Nawet. jeś]i podoblr! 7wroty

występują w pismach filozolicznych. szczególnic pla1ońskich. to u C;żegorza posilclirią one

znaczenie chrześcijańskie'

Rozdział II zatytułowany jest: ',Bógjest miłością trynitarny Nynriaf pr7eb(isl\ricna...

Autorka pż}tacza w1,powiedzi G|zcłorza, gdzie .jest nlowa o agape jako ccntlt|n] ż}'cia

wewnątżtrynitarnego. agape .iako Boska Wspólnota opana na nrilości' ona sPrilwiil. żc

pomiędzy ojcem' Synem i Duchem ŚWiętym istnięje swego rodzaju krąŹenie. '.l.!']lł,c jest

jakby wewnętrzną właściwością acia Bożego (ń 0€ią (@ń). ale to życie prze|arria się rrd

exo.a poprzez dzieła BoŹe .|ilantropia. Aulorka komenlując naLrkg śrv. Grzegorz.r piszc. że

'.Boska symfonia miłości rozlewa się na stworzenie poprzez akt Wcielenia. dzieki s1nostrvu

Jezusa' ' (s' 81). Autorka pracy nie dodaje' żc podobnq naukę głosił K)enlens Aleksanc1ryiski.

Ludzie sq zaproszeni do udziału w doskona|ej i dynamiczncj miłości osób Boi.'.ch poprzez

Chrystusa; dzięki Nienru zaczynają tworzyc .iakb}' drugi obieg miIości. ..Clu}stus jcst

Pośrednikiem jednoczącym jednoczącym w sobie drva biegi niłośoi. c1rkularrr1 i l init l lr1j.(s.

83)' W ten sposób ludzic mogą włączyć się (w sposób niedoskonały) ową cylkuIacię l]oskiej

A8ape. czyli Bożej miłości trynitamej. W kontekście miłości chlystusa do ]udZkości r'|Ź]'uane

jest słowo e'.o.' !v znaczeniu nadprzyrodzon)'nr (s' 87). Dziełcl prfehóst\\ienia c7ł1)\\icka \\'

Bogu. a raczej rt Boskiej Agape' jest dzielcn] calej Tró.jc\ suiq(.i. ule poszczegti|nc ()sobr

majq swój charakterystyczny dla siebie udzial w tym dziele. Syn.jest splawcą przcbóstuicnia

przede wszystkim popżef tajemnicę Wciclcnia. z czym wiqże się Zmańwycb\t slin ic i całe

rJzieło odkupienia (s. 90). W dziele plzebóstwicnia ma dział takżc Dtrch s$ięl\: icst ()n

pośrednikiem łask Syna; on uczestniczy \t dziele stworzenia. ale Jego 7edilnicnl 'ics(

przywracanie człowieka do jego stanu pierwotnego. Autorka pisze. żc on dokonrrje lc.krcacji

(po\łtómego stworzenia) czbwieka ukierunkowanej na przywrócenic jcgo pieN.dnego stanu

ikonicznego (s' 100). Dzięki Duchowi Świętemu człowiek porvraca do stanu. w 'jakinl 7oslał

stworzony na ob.LV i podobieństwo Boże (s. l00)' Na zakoticzenic rozdziału s|onlcnttxralre

są wypowiedzi św. Grzegorza z Nyssy wskazuiqce. Że na\łet.jeś|i mórti on o przcbtistrricniu.

to nie rozumie tego w tynr sensie jakoby człow.iek mógł stać się zupełnie jak Bóg' \'lożc się

on dalece upodobnić igłęboko zjednoczyć z Bogien]. alc ni8dy nic doidzie do stl lnLr lr irr.ności

z Bogiem' Człorviek nloże uczestniczyć w BoŻych elrelgiach (ćvćp7stcrl). nll'ue pr'siqśc

głębokie poznanie Boga, a|e Jego istota (oiotd Toó 0Eo0) pozostanic mu ciqg|c nieznana.

Jest więc dystans pomimo b|iskości (ss. l03- I 04)'

Rozdział III ..Miłość r,r.Adamie - antropoIogiczny wymiar pżebóst\\' ie ni i l . . '  Autorka

przy opracowaniu tego rozdziału opiera się dziełach G|fego|7.a 1. Nyssy. jak ln ('|lnliL'un1
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canticorum, Oratio calechetica mugna, De opi/icio ltominis. In ilhtd tunc et ip:c Filius. ale

zaznaczA' ze Grzegorz nawiPuje do aleksandryjskiej tradlcji. szcfególnic clo l:ilonu i

orygenesa, któży, interprctujqc Rdz 7' f7 fi'ztó';.nia|i dwa stworzenia (s' ll2): na'pieN

stworzył Bóg w swojej woli i w swoich planach nię tyle człowieka jako .iednostkę. ile

człowieka (na swój obraz i podobieństu'o) jako ludzkość. borvicnl nie nrusiul clckac na

powolne roznrnażanie się ludzi. Ale już wledy. przewidując L|padck. wpro\lacizil sposób

rozmnaż:ania się nie anielski, ale cielesny. czyl i taki.jakijest obecnie (s. l|3).Tauni\\clsalna

natula ludzka fawielała z góry okreś|oną liczbę istnieli (n}"i1pcopo). Pojawielric się ltrdzi Iako

indywidu]anych jednostek jest realizacją po\\yższego planu. Konsckwencj4 tnkici \ljlii jcst

pogląd' że ..zagubiona owca ofnacza całą l!dfkość.. (In (..!nticun &ln|icoI.u1,| (\| 5 1|5). a

pielwotny upadek nie iest grzechem jednej czy dwóch osób, lccz jest to upaclek i zagtlbienie

się całej lLtdzkości. w tym kontekście Autorka przypomina pogląd św. Grzegorza. że jak w

Bogu jest jedna natura w trzech hipostazac|r. podobnie jal i  aniolorl ic slanorria.jeclną

substancję. a jest ich wie|e' tal i  i  |udzie stanowią jedną substancję lLrdzką. a istnieją rt ' wiclu

hipostazach Ad Graecos et commuńibus kotk)nibus j/]. (s. lló). Ludzkośc (cZ}li \'szJscy

ludzie) została stworzona na podobieństwo Boga. a ściślei mówiąc chrysnlsa (s. ] l7)' l'l.f].

takięj \ł,if j i  jest rzeczq zrozunrialą. że opis grzecbu Adama (Rdz j. 1-2I) (Iot}c7) cl lei

ludzkości (s. ]24). Zło spou'odowało utratę !}ożego obrżuLr i nieśnie(clności {s. |]ó).

,'ikoniczność nonady uległa zniekształcenju'. (s. l28)' Pełrry powlót do picr\Ąotnego stanu

nastąpi poprzez apokastazę. która będzie krcsenr historii (s. 1]2). Bedzie to rrlpł..łnienie sie

ple.omy oraz odtworzenie rt.doskonałym stopniu archetypicznej ikoniczności rrłttlr} |rrdzkiej

_ nastąpi to powszeclrnym znlartwychwstaniu (s' l: i2). Tu Aulorka Bskaluie na bmk

konsekwencji u Grzegorza z Nyssyi czasem mó\\'i on o \\.iecznvnl puępieniu gzesznikrirr. a

innym razem i możliwości oczyszczenia (s. ]40) iwprost stwjerdfa. żc..rr, doktq.nie

Grzegorz istnieją dwie nieza|eżne koncepcje piekła: jcc1na dcfinit1rr na. druga

apokatastycznaj. (s. l4l ). Głó\ł.nq myśl4 Grzegorza jesl ostateczne Zniszcze ic lh (5' l . ' l l).

Apokatastaza \ł''szakże to nie okeślony nron1ent. lecz dtugi proces. a icgo poczłtkicn].iest

Wcielenie (s' |46). Przez chrystusa istnieje moŹliwość stopniou'cgo poznarrania Boga.

doskona|enia się !v nriłości oraz wchodzenia do \\'sp(iInot) Lrójr:r Suięrej (s' 117)' 7'

doskonałą mi}ościq (agal,?) Wiqże się czystość serca.

Rozdział lV _ ,'Synergizm miłości Boga i człou,ieka mist1'c1,zm przcbóstrrienia..'

Autorka rozpoczyna ten rozdział od stwierdzenia. żę przebóstwietrie człowieka.icst 10 ..p|ocęs

synergi i (ouvćp7etct) d\^'óch pŹedmiotów: Boga i czŁlrvieka..(s' l62). ostatcczn\nl cc|cnr

tego procesu jest odnowienię wszystkiego w Chrystusie' W oparciu o dzielo (irzcgtlIzl łr
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Ca ticum canIicorum Autorka stwierdza. że ząsadniczyfi niejsce|n działania chl.\ stusa jest

Kościół (s. 163). który obejmuje nie tylko ochrzczonych. ale całq ludzkośc nir zasadzie

uczestnictwa w ludzkiej naturze (s.164). Grzegorz z Nyssy przlnuje poglad- ic .-poza

Kościołem nię ma zbawienia.', alę ma na my'śli nie t),lko wspólnotę ochrzczonlch. |ecz

wspólnotę wszystkich ludzi (s. ]65)' Kościół dziala poprzez litrrrgię i sirkr.anrenty'

Najwazniejszy jest chrzest jest to początek procesu przcbóstwienia w sensic st|bickl\\vnyn,)

(indywidualnym). w tym kontckście Grzegorz nauczał o oczyszczeniu (KagGporq) oraz o

mistycznej kąpie]i (s. l69). ochrzczony upodabnia się do syna Bożęgo' To zaś wFK)Wadza go

do wspó|noty osób Bożych. czyl i do komunii z Trójcq Przcnajświętszq (s. l7()). u't)nl

sensie chrzest jest formą powrotu do stanu rajskiego (s. ]7l'). chr7est daic nrożliBość

uczestnictwa w Eucharystjj; poprzez komunię eucharyslyczną Ciało Chrastrrsa p|zcbóstwia

wierzącego (s. l73). Tak więc ..chrześcijaństwo jarł'i się jako naślado\ł.anie Boskic'j naturrj.

(s' 176). a to dokonuic się poprzez praktykowanie cnót' Z1cie cnot|irre polcga nit trcl lrracaniu

się od zła i na przywracaniu pierwotnej ikoniczności ludzkiej l]atuly..(5' l79)' \\ ieIZqcY

zdobywa wo|ność od namiętności (d7róo€ld). pogłębia Znajomość Boga (oeopio) i tll|z] |llujc

dostęp do Boga (tdppiloid)' To zaś oznacza osiągnięcie dojrzałej miklści (o1ón1 s' l l l l).

wazną rolę *. procesie naśladowania Chrystusa i pŻebóst\łieDia człorricklr ocjgl]ua

modli lwa (s. l87). Pogłębianie jedności człowieka z Bogie daje \\icrzqcenu ntl lc1rośc. cz1l i

umiejętność patrzel]ia na wszystko oczan1i chrystusa (s' J96).. lesl rzeczq ocz\'\\istq. że

zbliżanie się do Boga powoduje \^'zrost w nriłości ku Bogu irvyraża się rr.nriklści b|iŹniego.

Jako przykład cnót chrześcijańskich podaje Grzegorz swq siostrę Makr1,nę (ss' l () | . | 98 ).

Urvagi metodologiczne

Na poczqtku Autorka rozpraw1,podaje stan badań' St\\,ierdza. że zagadnicnie nibści i

pżebóstwienia było wcześniej podejmowane przez różn)'ch autorów .iak H'[]' \1ln Blr]lazal.

Prósence e| pensóe' Essai sur la philosophic teligieu''c Llc Grćgoire dc N.ls!e. |)aIis l9..l];J.

Danićlou' Plątonisne et thćologie mysti(]1ll!' Es\di sut la doclIinc spiIilllL,lIt dr \ui]1I

Grćgoire de N]'sse. Paris l944: lI. Merki. 
'()[otootq 0€o: ton tlcr p|uttnlitthen

Angleichung an Gott zur Golltihnlichkeit bei (iregor |on N),ss4, Freiburg (Sch\\ci,.) l9il: A.

Nigren. Agape untl Eros' Gestąl|tąndlungen der ch|.ist|ichen Lichc. Be jn Iq55] s.N4.B.

Zon| Desidetio della bellezza (ćpoę toi xoloÓ)' Dtt Plą|one a orcgorio.li \.|s\(' lftl(cc

di une rifrazione teok)gico Śenąnlicą, S|u.lij Anse|nianą /]j. Ronra 2007' l]}l) to tliccil!

ogólne' Licfne są tęż altykuły na wybrany tcn]at. ale onc dot)'czq zagadnieli sfclcr(ll(^\\ch'
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Autorka podaje ich piętnaście (przypisy 15 i 16 rł'wstępie). Jak dotąd rrie op|acowano

zagadnienia miłości w sposób bardziej szczególow1,. ńe omó\\.iollo proglesji rr clziele

uświęcenia człowieka (deifikacji' przebóstwienia). nie ukazano udziału cz}olvickil rl Życiu

Bożym. a szczególnie w Jego energiach (eneĘeili).'Io powodtrje. że praca Agnieszki

Wyrąbkiewicz odznacza się oryginalnościąl zawięra ona analizę sfczegółową Pos'/clcg(iIn)ch

pojęć. a j ednocześnie j est to ujęcie całościowe podiętego zagadnienia' Z 1ego \\7gl!.d!| l)rĄca

stanowi cenny wkład rv literaturę patrystyczną w ogó|e. a szczcgólnie \\. sfudia patlJ st) clne w

języku polskim.

w tego typu prucach nie ma okreś|onego Z góD'schematu i autor sanr l\or,,\ p|an

placy w oparciu o zebmny materiał' W tym przypadku układ rozplarty jcsl r'l'/.'j|/)\t! i

logiczny. Rozdział pierwszy dotyczy terminologii; Autorka $.ystarcziuilco on]a\vla

poszczególne wyrazy' zwroty iwyrażenia. którymi się posługuje Grzegorz Z N\'ss\: cfęsto

wskazuje na ich pochodzenie, na plzykład z Iiteratury f i lozoficznej' Sięga do pisnl irt ltororł'

antycznychjak Platon, Arystote]es cfy Plotyn. cZyteLnik ma możlirł.ość zobacz1'ć. jaI. gtcckie

poięcia jak aros' lheoria czy 'filantropia nabieraią u Grzegorza. podobnic ilk tr inn1'ch

teologów. znaczcnia chrześcijańskiego. Autorka prac), sięga także do llul()ro\ł

chrześcijańskich. jak Klenens AlęksandD,jski. oDgencs. cZ\ Dioniu} ,\r('()pi]gili.l cZ}'

Metody z olimpu' Dzięki temu można dostrzcc podobicńsl\ro z zakresie tclntinologii.

szczegó|nie. gdy cbodui o autorów k|asycznych' a także podobieństrto rv zakresie nłuki. gdy

chodzi o autorów chrześcijanskich. w takim ustawieniu (jrzegotz ? Nr'sr i.rrri się

.iednocześnie jako kontynuator tradycii helleńskiei oraz \ł'czesnochrzcściiariskici. a

jednocześnie jako tcoIog bardzo wnikIiwy i oryginalny.

Na takiej bazie Autorka przybliża wizję Boskiej Agape u Grzegolza Z N) ss\ o|.ll.jei

trynitamy charakter. ukazując ją atł intra i ad eflrą.' w te| perspcktywie nricści sie porr olłIrie

człowieka. Paragrafy o roli chr}.slusa i Ducha Świętego wskazu.jq. narvet eksp('nl|ji|' |o/nicę

pomiędzy chrześcijańską wizjq wchodzenia \\. rzecz)'wistość nadprzyrod7ona il \\l/.iq

filozoficzną jak kontemplacją idei czy misteryiną jak $'laienrniczenic \\' \'']żsl) (luchowy

świat.

Skoro mowa o powołaniu człort.ieka do udziału Boskiej Agape. to ja\\ i \iL. l)\ l.lnic o

rozumienie człowieka' Autolka \,V'rozdziale trzecin ukazuje. ie Grzcgorz nic nla nit nly'śli

cz,lowieka jako jednostki, która Zdobywa odpowiednie spmwności ducholve. lecz llitjpierw

ludzkość jako całość' chodzi o ludzkość w Bożych planar:h stworzcnia. chodzi o grzcch nie

jednego człowieka' Iecz całej ludzkości i w związku f 1ym.iawi się idea zbarricnia rv

Chrystusie w znaczeniu unilł'ersalnyn i indywiduahynr.
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W rozdziale czwańyn pojawia się nauka o Kościcle jako aplikacia tego \\sZYslkiego

co powiedziano powyżej. d|atego Autorka ornarria zagadnieniajak chrzcst. cuchar}slia. cnot!'

chrześcijańskie czy modlitwa. W nawiązaniu J. Rothera iJ- Danićlor'r przedstlrriir pojecie

mniej znane w języku polskim - ekepektazę (ónśrroolq). ozyli ciągły. wyt|wa])' ])ostęp w

doskonałości i w zblizaniu się ku Bogu (ss. ]98-202)' Autolka twierdzi. że iest \\ tr u pojeciu

aluzja do P]atona ido św. Pawła (FIp 3. l3). alejest tcz i oryginalny rrkład Ct'zcgorza z

Nyssy.

zgodnle z zAsadarni przyjętymi d|a te8o typu prac. Autorka opiera się na tckście

oryginalnym dzicł crzegorza z Nyssy; posługuje się u'ydanietn kyi)'cznynr pocl lcdakcja W'

Iaegera, Greqorii Nyseni opera. Lciden ]958-l sięga do pods1awowej baz1 tekstów

patrystycaych, jaką stanowi wydanie Migne.a (Series Graeca\.. ton]) ]8 i j] tlrłz 44 46

(Paris |844-1890). Korzysta z istniejąc)'ch tlumaczeń. a tam. gdzie ich brakrr.je. stosuje

tłumaczenię własne'

Przy kwerendzie Autorka stosuje g|ównie nlctodę temrinologicznq. poslugLIii1c się

odpowiednimi programami' głównię TLG; dokonuje analizy senranl)'cznci ptlszczr''3(lInvch

pojęć iwyr&żeń uwzględniając kontekst; wiadomo, że w dfiełach Oiotiw Kościo|ł czasem

doslrzega się brali precyzji. a wyrazy nabierają znaczetlia $' zalcŻności od k1)nlcks.u.

Powyższa mctoda.iest uzasadniona wielką ilościq pism św. Grzegoża z Nrssr'. lcst ona

powszechnie stosowana w studiach patrystychych.

Sposób cylowaniajest właścjwy. Autorka podaje ilr1ię autora starożyt ego i l\tl|l.iego

dzieła po łacinie, podaje parametry w tekście oryginalnym. a jeś|i posłtlgujc się

tłumaczeniem. to poda.je wersję polskq imienia autora. naz\'visko tlunracza. t)tu] clziela po

polsku i palametry (miejsce wydania, rok. stronę)- Jest to k]asyczlly sposób c1lorr.rnil rt

publikacjach patrystycznych. Przypisy w całej pracy oraz rt1kaz lileratrrq rr]konanc są

n^ńr 'wn iF  i  e f . . .ńń iF

Autolka stosuje zasadniczo trzy sposoby cyto.rł'ania' Pierrt,szvl ;ll.zytacza dośc długie

fu^gmęnty z dzie| GrzegoŹa (np' strony 29. 30. 39. 40. 42-43. 44. 46' 5l . 63. 67. 15. '76.90.

113,  122,  151,  166.  172,  180.  185,  188.  200.201) :  i cgo rcdza iL r  cy toBanc l i ł l ]n l cn ly

wyróżnione sq grajiczne. Dłuższe cytaty poprzedzonc sq krótkinl wstępem. r potem

skomento\ł,ane' W większości przypadków Autorka podaje własnv konrcnlarz. .fak

skomęnto$'anę są cytaty na stronie 39 i 40' 42.43, 56.15.,|8. 87, 1 lj ' l 16. 1]2. l2il. l51'

164. Zdarza się. irc przytoczony fragment stanowi nie podstawy do analiZv" lccZ konklulię do

przeprowadzonych rozważań. w takim przypadku pouostawion} jcs( na końcll parźtlratu bez

komentarza' jednakże jego sens w),daje się.iasny W kontekście całcj prac)' (s. 47? 5l. 7ó. 8].
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83,85' 94' 99' l45. ]52). Niekiedy fragment przytoczony jesl dość dlugi i Zwic|a róŹnc

elementy. dlatego po jego prz!'toczeniu można by tlochę bardziej u,1,ck5p6n611.ac (o. co dla

tematu pracy jest istotne (ss- 62.63-64.95. |02. 166). ale \\'iadonro. że zbyl szczcgólowa

analiza tekstu Źródłowego nrogłaby odwieść czytelnika od omawianego zagadnienia''l.cgo

niebezpieczeństwa Doktolantka s1ala się unikać: \r rozprawie naracia nie oclchodzi od

zasadniczego tematu. Czasem w komentarzu do prz)toczoncgo liaBmcntu r (;rzclorza

Doktorantka posługuje się opracowaniami autorów współczesnych. na przykład na slronie ]0

podany jest c),tat z Dialogus de anima el tesutectio ei skomento$'any przy pon]oc).icdnĆgo

z artykułó\ł ks. F. Drącfko$,skiego' w podobn! sposób Autorka narriązu.ie do jct1llcgo z dzieł

R' Leys'a (s' 12.]\' D'L. Balas'a (s' l27). J ' Danićlou (s' l30). tJ ' Pęka]i (s' l j()). M'

Przyszychowskiej (s' l28), Autorka z reguł1' sięga wielokrotnie do wyblal)'ch teologów

współczesnych. To wszystko s}tuuje rozprawę w kontekście współczesnych badań

patrystycznych.

Drugi sposób cytowania: Doktorantka prz}'tacza liagmcnt z i!kiegoś dziel.l (]r7cgorza

ty|ko po to' aby wskazać. Źe tam występuje jakiś ważny dla tematu z\ł'rot: np Fd|.oploF{lJ\'

petoooio czy oeót1toq rorvrcovio Gs' 54-55)' ogólnie mówiąc rvykorz}stanic lekslólv

Grfegorza \ł, rozprawie możtra uznać za wystalczającc. gdyi c}'tat) dobranc si! traliie i

dobrze wsta\".ione w poszczególnc rozdzialy i paragraf1.' w prac),zau$aŻa się loliezn\ ciąg.

Jest j trzeci sposób cytowania' czyli krótkie wypowicdzi wstawione w tckst placy.

niew1,różnione gralicznie: prezentują one zw1'kle jednq nlyśl Crzegorza z N1.ss1. zllrtlerają

najczęściej słowa kIuczowe w języku greckinr. ubogacają one rrańośc nerytor\clnź! prłc\.

Doktorantka z prcdylekcją wprowadza do tekstu obszeme pa|tie tekstu grcckiego w

transkrypci i oryginalnej (np. na stronach 27.29-36- 53.55.67- 75.87. 1.19- l5i. 193. 201).

To niewątpliwie eksponuje naukolvy charakter pracy i przygotouanenu cz1telnikowi

pozwala na ucl,lwycenie subtęlnoścj tęologicznych w wykładzic Grzegotza z Nr.ssl. co nie

zawsze jest widoczne w tłumaczeniu. Wydaje się. Żc. gdyby praca nliala b1'c opLlblik..l.r'ana

formie ksiązkowej byłoby |epiej ograniczyć się do cytató\ł. B tlllmaczeniu polskin Z

podaniem w nawiasic \Ą'ażnych Zwrotów i słów kIuczowych. gdyi cz]. telDikami tei prac}.

mogq być nie tylko patrologowie. ale takżc osob)'Zaintcreso\\anc duchollościir oicóu

Kościoła'

od strony melytorycznei wartość pracy podnoszq w1kresy graticzne (88. I00. 106.

202) otaz tabe|e (ss. 49-50 orcz- 2|8-230) ukazuiqce użycie ważnicisz\cl] tcl]ninó!ł

teologicznych. które występujq w pracy' Sq \\ tekście rozpm\ł.} obszclne pv)pis). klóre

ukazują użycie poszczególnych wyrazów. na przykład /ilunthropia (przyp' j l ). /ilunthropos
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(ptzyp' 32), agape (pz'yp' 76), agape (pLzyp' 96). Auto|ka umicjętnie posluguie się

opncowaniami współcfesnyni. nie wdaje się rv polemikę z cytowanyDi autoralli. ani lcŹ nic

dogmatyzuje ich wypowiedzi w tym sensie jakob}' kazdy c)'tat. szczególnic z prac

zagr ani czny ch, rnialt znaczen ie oborł'iqzuj ące.

W całej rozprawie zauważa się bardzo wyważony stosunck do Grzegoża ]/ N\ssY:

Autorka nie ukazuje go.iako tego. który o wszystkin powiedział i był pod kaŹd)ln wzg|ędem

oryginalny' ani też nie sugerujejakoby powtarzał to. o czym i]rni.juz dart.niej porr'icr1zieIi.

Skoro pmca opiera się na poszczególnych ternriach greckich. iakimi siq poslrtguje

Grzegorz' a Autorka zaznacza' Że były one stoso\\'anc przez autoróu helleriskich. |o nlożna b\

podać przynajmniej jcden cytat na przykład f P]atona, gdzie występuje \u'Żlz (/.l)\ czy

fla tropi.1 i ukazać różnicę znaczeniowq. Podobnie na przykład w paragnlie o l}oskiej

Agape mógłby się znależć.iakiś cytat z Klcmcnsa z Aleksandr.ii. któr1' prczerrttlrrał poclrrbnq

naukę. Praca wszakże nie ma charakleru porównawczego i tcgo rodzaju odnic*icniu llit'są

konięczne.

Rozprawa napisana jest poprawnym językiem polskim: nię ma rr tckście

neologizmów' nię ma też wyrazów ani zwrotów zjęz)'ka potocznego. nie nla po\\tórzcli' (]dt

chodzi o refero\,\.anq naukę Grzegorza nie nra nadnriern1'cIr uog(llnień ani Lt1'ltoszczeli'

Agieszka Wyrqbkiewicz posiada doś\\'iadczenie w prac), nauko\ej i \\lastl\ &)|obek

naukowy; c}tuje niektóre ze swych publikacji na temat ś\ł'. Grzegorza z N1'ssy.

Nie zgłaszam zastrzeżeń mery.torycznych anj metodologicznych co do p|Zcdkrfonej

rozprawy doktorskiej. W tlakcie lektury zaurłaŹylem kilka niedopatrzeń technicZllfch. kt('.e

można będzie uwzględnić przy erventualnej publikacji pracy rt'fornric ksiqŹko\\L.i'

Byłoby lepiej' gdyby przypisy były zrobione dla każdego rozdziału oddzieInie. iak to

jęst na ogół praktykowane. W przypisie 3 .iest qJl,sil zamiast oóruorq; na stronic l0 nit dole

jest nistique zam|asl m),. ' l i ./ l/e; podobniejest w prz,vp. l4l oraz330l t) ' luł gleckicgo s|o$nika

pisany.jest zasadniczo: A Pątristic Greek Lexir,on (pr7'yp.21). alc \\'kladła sie lcŻ li)rnla,,'

pa|ristic Greek lexicok (ptzyp.94 i ll5): w prac)' stosowany.iest skrót r/l/,l' od słowa

|lumączenie ' a|e w przypisie l l3jest skrót p,:?t/' w pżypisię l0 porlinno b:.ć il lu Lk)(trin!.

W przypisie 128 jest wzmianla o dzielc Dc opi/icio mundi Fi lonu Aleksandr)iskiego. a nie

ma tego dzieła ani autora w spisie |iteratury' cytując teks1y Z intcrnetu Aulolka c/lsen

podaje pełny adles strony (ptzyp..748. l l0l ). a cfęsto tylko zviacza I o line /prz} p, ] l : l 55.

208, 393. 410. 542- 546.1099). Na stronie 38 na dole.iest zdanic: ..(...) implikLric stopnio*e

docenianie zmysłów względcm nau.iązania intynrncj. erotycznej bliskości z Clrr1slusem... Jest

ono zrozumiałe w tejże |ozprawię, gdzie wyraz e/.os jest szczcgólowo on]ó\riony. ille to
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zdanie wyjęte z kontekstu moŻe być nieu4aścilvie inteęretou'ane: |epiei b1 b1'|<l zbudorrac je

nieco inaczej' w niektórych przypisach ( np. 659. ó67) jest napisatre : oicotir pot.!:ni!'

chyba lepiej byłoby napisać: oico\Ą,ie poi1,ążnie' Przyp. 909 i 912 napisane jest: Ho ilic d|)

Pieśni nad pieśniami. podczas gdy w innych miejscaclr jcst Holłlilie do Pieśni nul Pieśniumi.

Na stronie 46 jest: tytko DucĘ Śl,iętym zan] iast ł'ltU ll' Dut'hu Śll'iyn n ' N c srmnie 1ó.l jcsl

zadnie: .Passus ten .:dl.adz dwa wai.ne załoŹenia eklezjologiczne', _ wyt.rz .druLl:Inil bL|d?'i

skojarzenia negatywne. lepiej go zastąpić innyrl. na przykład: każ ie' Forfil| Kupetthltc:1'k

na pewno jest do przyjęcia. wszak mówi się Ateńczyk czy A le k|.tnclDicł l ' ale cz)' nie

bardziej dostojnie brzmiałoby Kapadocjanin,! wszak mówi s1ę: Rz)|11iąnin' l')gipc'iunin' W

wykazie literatury punkt 3 (str' 238)jest: Po.?ostali ()jcolrie Kościo1a: w sensie ścisłr nr żaden

z nich nie iest uznany za ojca Kościoła' lepiej powiedziećl Pozostali hth inni Pi,\|1r:c

chteścijańscy'

Bib|iografia umieszczona końcu pracyjest rrystarczająco bogata. a z urlagi na *ielką

ilość plac na temat Grzegorza z Nyssy trzeba zastosować selekcię. wydaje 5ię. że d\Ą.ic Puce

mogĘby okazać się przydatnę: B' Pottier. Dis!/ e| le ('hris| selon Grćgoiv r/c '\ t.'l:lc. Paris

l990' stlon 523; K' Wilczyński' ChryStuŚ pl'ł|.cd ikilm v' łit|:cniu kontrl|lPldt)iłl,\'n f

l(ęciu Klenlensa Alek'łundryjskiego. Ka1'oulicc 20l6' stron 3j7.

Na zakończenie recenzji kieruię do Doktorantki p)'ta ie' Grzegorz z N1.ss'v. u,ielc

napisał o uśn.ięceniu. a nawet przebóstwieniu człowieka. ocz.r-wiścit'. doh'cz) lC)

chrześcijanina' Jednakże wyrazy .iak człolviek (anthropo's. c7-asenl un?r|. chrześcijanin

(chrisliakos). xczeń Cfuysnsa Qlidasl.;t os ('htislou) są |.odzaj:l męskiego. co pofofuie może

robić iłrazenie jakoby to wszystko odnosiło się tylko do mężczyzn. Tak. ocf!\tiście. niejest

u żadnego z teologów okles patrystycfnego' Grzegorz z Nyssy rrkazrrje swoia siostt'ę

Makrynę jako wzór ws7elkich cnót. co w pracy.jest wycksponlorłanc. litk rvięe icgo

stanowisko w tej sprawie jest oczywiste' Ale czy crzcgorz Z N}'ssy (+ 394) pisze gdzicś

wprost! żę wszystko, o czym napisał odnosi się' zarówno do mężczyzn.iak i kobict' Pylanie lo

uzasadnione jest tym. ie Klemcns Aleksandr},iski (+2l2). który'nakrcślił barcjzo szczególorr1

obraz chżeścijanina jako doskonalego gnostyka. dodal u1jaśnicnic cr7,fL,'\ |i| f.,fb^. żc

doskonalq cnotę (a'.?/c, mogą posiąść tak nrężczyŹnijak i kobicty (stronl. lV. 8. Stronr. lV.

l9)' Czy podobne wyjaśnienie można zlaleźć w pismach Grzegorza z N}'ss),?
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wniośki końcowe

RozTlawa mgr lic. Agnieszki Wyrąbkiewicz odpowiada normom powszechnie

ptzyjętyn dla l€go typu prac. Temat jest dobrze wybrany i prawidłowo przeprowadzony.

Autolka wykazuje znajomość tematu oraz metody naukowej. Wobec powyższego wnoszę do

Rady Wy<lziału Teologicznego Uniwers}.tętu Mikołaja Kopemika w Toruńu o nadanie

Agnieszce Wyrąbkiewicz stopnia naukowego: doktor nauk teologicznycb (w zakresie

patrologii).

/. f*/ f*.-"-rt-'
Ks. dr hab. Józef Grz1rłaczewsk i

prof. UKSW


