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W czasach wspołczesnycb waine miejsce w ryciu chrześcijanba zajmują kwestie

społeczn€. które z uwagi na dynamiczrry rozwój cylłilizacyjno.kulturowy w śWięcię stanowią

wciąż nowe wpwania, wobec których staje wspólnota wierzących w cĘsfusa. potrzebująca

ciągłej formacji duchowej' chrześcłanie pienvszych wieków stawali wobec równie trudnych

zadan wypracowania systematycmej refleksji teologicznej omz pastoraln€j odnoszącej się do

codziennego irycia zgodnego z nauką chrysfusa w mldnych uwarunkowaniach społeczno-

religijno-kulturowych. Dlatęgo studirtrn ich myśli w tej mateńi wydaje się być wciqż jak

najbardziej porŹ€brte.

Bęnędykt xVI, który tak obficie korzystał w sw;,m nauczaniu z naŃi ojców Koscioła

w Liście apostolskim ''Porta fidei'' podkr€ślit, że Katęchizn Kościo,ła Katolickiego, z któr}m

św. Jan Paweł Il wiązał wielką nadzięję odnowy calego zycia Kościołą samą swą strukfurą

ukazuje bogact\ło wiary. sĘd tak ważne jest podejmowanię badań w różnych aspektach nad

poszczególnymi tajemnicami naszej wiary, uściślanie kluczowych pojęć i przybliżjanie naŃi

Kościota' z uwzględłieniem jej ewo|ucji, dla dobra więrnych.

Z wielka radoscią i uznaniem dla Doktoran&i przyjąłem zaproszenie mnie przez Radę

Wydziału Teologiczrrego Uniwers},tetu Mikołaja Kopemika w Toruniu do napisania recenzji



Jej pmcy doktorskiej pt. o.l Ep@E do aćaatg Nauka o przebóstwienia w pismach św,

G|zegoĘa z Nyss!.

Trzeba mieć wiele odwagi' aby podjąć się badatt nad dziełami tego Autora, któle stały

się bazą źródłową niniejszej dysertacji' Z całą pewnością był to człowiek świątob|iwy; pomimo

swych potknięć olganizacyjnych i nawęt tęologicznych, zdołał utrzymać swą niezłą pozycję w

Kościele Kapadockim _ w dużej mięrze dzięki więIkiemu Bratu. Bez wąęienia był doskonale

\łykształcony, zwłaszcza jako filozo| byó możę nawet był dobr'T! mężem (przez czas jakiś)'

ale jako biskup Nyssy zawiódł Bazylego wielkiego' gdy dał się wplątać w różne sprawy

ekonomicznie, i pewnie niespmwiedliwie' ale skutecznie' zos1ał pżez ariaf, z|ożony z \rzędu

biskupa Nyssy na 2 lata. Nawet Bazyli Wielki nie byl w stanie temu zapobiec. Co prawda po 2

latach rłtócil na stolicę bisl..upią do Nyssy' entuzjastycznie witany przef wiem}'ch, ale to

niewiele zmieniło w jego dalszych nieudolnych działaniach administucyjnych. Wybrany na

mętropolitę sębasty w}'trwał zaledwie kilka miesięcy. Takze niektóre elementy jego rozważ]ali

teologicznych budzą wiele dyskusji, ale nie podzielił losu orygenesą czyjemu podobnych' Nie

sądzę, aby to była kwestia pr4padku. W swych dziełach chodził często ,'po krawędzi

ortodoksji''' a|e nie to jest tematem rozprawy, choć do tego temafu wńcę w dalczej części

recenzji. To wszystko pewnie sprawiło, że nie został zaliczony nie rylko do grona Wielkich

Doklońw Kościoła Wschodniego' jak pozostali dwaj Kapadoczcycy _ Bazy|l i Gr7ngorz

Teolog - ale nawet do gTona doktoróW a pewnie możDa by takze dyskutować, czy spełnia

wszystkie cztery warunki konieczrre do tego, aby przyznawano mu otułu ojca Kościoła' T}.irl

bardziej podziwiam odwagę, wielką roztropność i świetne przygotowanie mer},toryczne

Doktorąntki, a takŹe jej nadzwyczajną umiejętność ograniczania swych badari do ściśle

okęślonęgo tęmafu. Palri m$ lic. Agnieszka Wyrąbkiewicz wywiązała się ze swego zadania

w sposób anakomiry Doktorantka stanęła plzed trudnym zadaniem' gdyż zarówno w literaturze

hellenistycznej jak i biblijnej brakuje usystematyzowanią nawet pojęciowego, podjętego przęz

nią temafu. stąd słusztie wytyczyła sobie kieruŃi badń stawiając konkretne pytania, na którc

w dalszej części pracy stam się odpowiedzieć, a czyni to naprawdę bardzo poprawnie i

Prz ekon}.\ł1rjąco.

struktura Dyseńacji: struktua jest klarowna i logiczna' składa się z \,vprowadzeńa'

czterech rozdziałów, podzielonych na paragrafy i punkty. zaopa|rzona jest zakończeniem, w

którym podane Ę wnioski i kontretne za|ecenia, z Summary w języku angielskim, wreszcie w

skóty. obszęmy leksykon oraz bibliogralię. Atutem pracy jest także jęj niezwykle dostępna

forma podawcza. Autorka w sposób jasny' prosty i komunikatywny, a zarazem komp€tentrry,

posługuję się po|szrz1zttą wlęcz wzorcową godną świetnej po|onistki. Praca napisana jest
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ba.dzo eleganckim' wyszt.rkanym i wręcz perfekcyjnymjęzykiem' W sposób godny naukowca

żecuowo relacjonuje omawiane teksty zródłowe. rezygnując z tak ulubionej przez wielu

wspo,łczesnych badaczy zawi|e1 terminologii' choc nie bralr.uje w pracy wielu bardzo

fachowych terminów i okeśleń. Dokładnie wskazuje na łódła, ich krytyczne wydanią

operując poprawnie okręśloną bazą aódłową.

.Należy wskazać na szczególny walor poznawczy rozprawy doktorskiej oraz rzetęlne i

wieme opracowanie prz€z Doktorantkę podjętego zagadnienia. Praca Pani Magister jest

owocęm dokładnej i łyczerpującej aĄa]|zy żróóeł, jej badania osadzone są w kontekścię

historycalym z uwzględnieńem aóżnicowania kultuowego. Jest to bardzo ciekawa lektula. Z

całą też pewnością można pofwięrdzió' że cel badali wskazady przez Doldomntkę został

osiągnięty w caĘ swej rozciągłości. Wstęp do rozprawy nie tylko' że zawiera wszystkie

ęlementy wskazane w tego typu pracy naukowej, ale jest wTęcz perfekcyjny. Doktorantka

wskazuje na podsta.\łowe terminy - klucze, którę będa jęj służyły do opracowania podjętego

temahĄ dokładnię przędstawia bazę tódłową oraz stan badań. Klarownie ukazuje plan pracy

omz kw€stie metodologiczne' w}Taznie okęśla cel swych badań omz stawia hipotezy, często

bardzo odwazne' a|e i rczł,łaźĄe' Taka dojŻała i lozważna postawa 1ł podejmoruriu zadania

jest zrozumiałą gdy Doktorantka wskazuje na moĘ,w wybrania tego trudnego i nieco, moim

zdaniem, kontrowersyjnego autom. Na s. 15 pisze: ,po podjęcia prezentowartęgo zagadnięnia

skłoniła mnie osobista fascynacja dzięłami św. G egotza z Nyssy, którego lwaiąm za

myś|iciela orygioalnego nie Ęlko w obrębie epoki paĘystycbnej, lecz równięż Autola

mogqcego posiadać niezyklę włżne znaczenie dla współczesnych... osobiście nie do końcą

jak na to j uż wyżej wskaz ałem, zgadzam się z tym ertbJziazmem Doktorantki i uważairr. żę

Autol' gdyby nie był Kapadocczykiem, nię żył w obrębie wpĘrvów swego blata' w małej,

zapyziałej Kapadocji, zagubionej wsród gór i na granicy imperium rzymski€go, to za niektórc

poglądy pęwTlie byłby dość surowo oceniany' Nie umniejsza to w niczym pracyt a \lręcz

przeciwnię staje się ona wzorcowym opmcowaniem podjętego zagadnienia' owocem fascynacji

Doktorantki i jej świetnego męrytorycznego przygotowada.

Praca pod względem merytoryczn}'rn i edycyjnym jest lvĘcz perfekcyjna i może shĘ'ć
jako przykład dla kolejnych doktorantów widać doskonałe przygotowanie Doktorantki

poprzez studia i liczle naukowe st}pendia faEnricznę, a ptzezto i dzięki jej promotorowi _

osiągnęła świetny wa$ztat naukowy. Cerrne są wykresy ułatwiajace cz},telnikowi piacy

sprawne przyswojenie sobie toku myślenia Doktorantki, np. s' 45, 88.

Kazdy rozdział' paragra$ i podpunkty Doktorantka zaopatruje wstępem, co ułatwia

lektuę dysertacji. Robi to tak w}'tawnię' że nie wpada w pułapkę poMórzęń' KaŻdy rodział



zaopatruje także syntetycznym zakończeniem. Nie wszystkie jednak wstępy, zwłaszcza do

puŃtów wydają się konieczne, choć są poż}tecane.

z wie|ką tozwagą i w sposób wystarczający podaje w tękście c}'taty w tłumaczeniu

po|skim, zaś wazniejsze |erminy, lzy cńę zwroty wjęzyl.u greckim, choć w kilku pr4padkach

po wprowadzeniu do narracji c}tafu wjęzyku polskim, zaraz podaje c}'tat w tekście wjęzyku

greckim' np. s' 87. w ten sposób niępotŹębnie obciąża płynną i piękną nanację, ubogaconą

licznymi i trafuie dobranymi c}.tatami w tłumaczęńu polskim (za którę należT się wielka

wdzięczność i rrznanie dla tfumaczki wielu dziet św. Grzegorza oraz autorki licznych publikacji

o nim, Pani dr hab. Marty Prz yszychowskiej). Podawanie w teKcie cy!ąfu greckiego obok

polskiego wydaje się zbędne, należy przenieść go do prąpisu, np. s ' 75' s. |.l2,

Interesujący jest rodział II ukazujący Trynitamy wynial procesu przebóstwienia.

Doktorantka sfuszne zuważa na s. ,I3, i.e| ',św. Grzegorz z Nyssy' jako wiemy spadkobierca

apofatycmej teologii Wschodu, z żalliwością podkeśla nieograniczoność' nieosiągalność'

nięw}Taża|ność oraz niemozliwość uchwycenia przez rozum ludzki natury Bog3' a tym baldzi€j

zamknięciajej w ograniczonyn nośniĘ jaki stanowi wytworzone w Ę'niku abstrakcji pojęcie

i definicja''. oczywiście zupełnie zgadzam się z opinią Doktorantki, która przy tęj okazji

powołuję się na opinię wielu teologóĘ zob. m.in' p.371, s' 73. Trzeba jednak prz1pomnieć'

ż'e ojcowie Kapadoccy. zwłaszcza Crrzegotz z Nyssy, jak i jego wie|ki bral Bazyli dość skąpo'

delikamie rzecz ujmując' korzystali z nauki i postanoMeń przyjętych na synodach Kościoła.

Np. Bazyli Wielki' choć bez wątpienia jego naŃa była ortodoksyjna' to jednak z€ wzg|edów

.'koniunkturalnych'', a jak pięknie w rok po jego śmierci tłumaczył to Grzegorz zNazjatrt'zu' ze

wzgledów pedagogicznych' ani raz _ nawet w swym dzieje ',De Spińtu sancto.', nię nazwał

wprost trzęcięj osoby Trójcy Świetej Bogiem. Rzecą.wiście Kapadocja _ ze względu na swe

położenie geograficzn€, alę i audny' aby nie użyć innego okrcś|enią charakter rodu Bazylego,

niechęt e korzystała z doświadczenia Kościoła Zachodniego. Św Grzegorz z Nyssy był

dokładnie rówieśnikiem św. Ambrożego z Medio|anu, który pomdził sobi€ z arianizmem i

można było korzystać zjego doświadczenią zaIówno pastomlnego jak i teologicznego. Jest to

temat na dtuższ4 dyskusję _ możE ptzy habilitacji? cieszy fakt' Źe Doktorarfka na s. l18,

podejmując zagadnienie natuy ludzkiej w doktrynie Kapadocczyka, pisze, że ono ,'stanowiło i

wciąz stanowi polę badan naukowych wybitnych parrologów i filozofo#' ( w przypisie 666' s.

ll8' podaje cały szeręgo publikacji podejmujących w mniejszym lub wieksz}m stopniu to

zagadnienie). Nięco dalej pisze na s. ll8: .'wedlug dotychczasowych badart w Tradycji

poFzedzającej Nysseńczyka w1mienia się dwie najbardzej znane interpretacjejedności natury

ludzkiej: pierwsza mistycana leprezentowó|a przez orygenesa i św. AmbrożEgo, wędług

4



których ludzkość połączonajestjednością duchową osiąganą dzięki łączności z chrysfusem'''

Szkoda' że Doktomntka w tym pŹ'padku ńe pżywołuję żadnego przykładu ani żódłowego

ani opmcowania na ten tamat, który akurat jest mi bliski i jeśli kogoś możrra podęjrzewać o

:ialężrość od orygenesa i uległość wobec jego nauczanią to właśńe Grzegorza. a nie

Ambrożego, który jak juz wspominałem nie był wcześniejs4tn pisarzem, ale rówieśnikiem

Grzegorza i mogli wymieniać się poglądami, do czego Grzegorz wcale nie był skłonny. Jeśli
jednak nieraz AmbroŹy przywotlłał _ bęz podawania imienią nauczanie orygenęsą to z

zasady czynił to korzystając z Flońlegiów, a ich autorami, redaktorarni byli Bazyli, ctzegorz z

NazjarŹu i prarvdopodobnie właśnie m.in' nieodłączrry Grzegorz z Nyssy.

Ciekawa jest zAc'.to\Ętlą przez Doktorantkę wypowiedź jednego z patrologów na s.

14l' iż: ,.Wydaje się więc, że pieklo jest _ zdaniem Grzegorza ' miejscem szczególnie

intensywnęgo naplawiania człowieka' a przez to upodabniania się do Boga'' (prz}pis 780). Jest

to baldzo optymistczrra opinia. Dobtze' ż!ę Doktorantka nie ustosuŃowuje się do Ę
wypowiedzi' gdyż o ilę moja orientacja w tęologii pozwala zauwazyć, to Magistęrium Kościoła

takiej opcji nie dopuszcza. Taka koncepcja byłaby bardzo wygodna: piekła nie ma' jest tylko

miejsce ponorłłrego ,,przemyślenia.' i \łygodnego uporządkowania swego zycia po Ęwolnych
i gLzesnych cz'nach za irycia, czy wtęęz r!ęEacji istnienia Boga. Z tarntęj strony ',bramy lryci''

pŹychodziłoby to z pewnością łatwiej.

Duże podobieństwo widzę w nauczaniu Gżegorza dotyczącym ,'mjłości czystej'' z

nauczanięm Amblożego, gdyż obaj byli pod pŻęmożnym rtpł},rłem swych sióstl -

konsekrowanych dziewic. Jędnak przecież' nie to było pŻedmiotem dysertacji. więc nie

będziemy tego wątku podejmowali'

Ciekawy jest paragraf 4 rczdzińro Iv dotyczĄcy Kościoła. Muszę tu przypomni€ć, że

c}towana w}powiedź św. cĘńana: ,ooza Kościołem nie ma zbawienia', dotyczy osób

ocbrzczonych' którę bądź to w czasach przesladowan, bądź pochwycole przezhercz1e zlalazfu

się poza Kościołem . taka była nauka Kartaginczyka. Póztięjsuę interpretacje tej wypo\łiedzi,

poczynając nięstetyjuz od św. Augustyna. będĄ]]Iegąć fr\aczącyfi zmianom (zdanie staje się

samojezdne _ w}Twane z Konteksfu) i pojawią się jej nadużycią a z czasem \łTęcz karykatury'

A wystarczylo pŻ}'wołać - skoro Dli1orantkajuż raz pr4'wołuje św. Ambrożego. któIego pisma

Grzegorz powinien znać _ że ,'Ecclesia mari compafatur,' Kościoł otwańy jeś dla wszystkich,

ale przed przejściem przęz bramę śmierci. oczyrviście Doktorarrtka chyba zdaje sobie z tego

sprawę i ujmuje tę Cypńanową wypowiedź jedyńe jako pewnego lodzaju punl.1 wyjścia do

wypowiedzi, żęi ',OznaczA to także pŹyjęcie przez Kapadocczyka założenia. że poza

Kościołem nie ma zbawienia, bo Kościół w perspektywię ęschatologicanej to cała ludzkość.



dzięki puryfikac.ji ze zła prz1rvńcona do stanu jedności. czy|i złączola z chr-vstusem we

wsŃhotę Jednego ciala'' (s. 165, p' 888). Doktorantka bardzo inteligentnie podpiera się tu

w1powiedzią z jednego z opracowań, por. s. l65' p' 887.

Doktorantka na s. 82 pisze: ,,Grzegorzjasno shvięrdza' żę tęofania ta nie oddziela Syna

od niepodzielnej boskiej natury, choc ukazuje wyższość ojca, ponieważ to on posiada

inicjatywę posłania syna na świat''' z pewnością nię jęst to osobista opinia Doktorantki, gdyż

powotuje się w tym prz}?adku Ra konketne wypowiędzi samego Grzego.za (przypisy

445' 446)' ale destety zaczyna fu pacbnieć suborĄnacjonizmem. Jednoaacznie ukazuje ona

|óżnicę pomiędzy nauką Grzegorza i Aliusza na s' 93-94 . oczywiście można dyskutować nad

!'owyżŚzrTni reajcjami: _ ,,uzaleznienie'', ''posłarię.' itp. w kontekście bib|ijnym' ale to wymaga

zupęłnie odĘbnego studium z użyciem orygina|nej terminologii'

Podziwiam odwagę' rozwagę i godny naukowca obiektywizm Doktorantki' która nie

pomija nawet trudych, czy wĘcz ''heretyckich'' elementow w nauczaniu Grzegorza. Mam tu na

uwadze szczególnie temat apokatastazy'

Grzegoz miał doskonałe pźygotowanie t.ilozoficznę, filologiczne' był obeznany w

literatuze hellenistycznęj i ]ak zauważa Doktoran&a na s. 119: ',Niezaprzeczalną prawdą

dotyczqcą koncepcji przebóstwienia u Kapadocczyka jest mnogość rłpływów filozoficzno-

teologiczrrych ksaa}tujących myśl Autora. który na ich kanwie podejmuje się trudu

samodzielnego wyjaśnienia nuńujących go pytań''. o ile nie mam wątpliwości co do

filozoficaych wpł}vów na nauczanie Grzegorza to nie do końca zgadzam się z opniĄ, ile

podobnie obficie korzystał z myśli teologicznej innych pisarzy chrześcijanskich. sĘd trudno

mi się zgodzić z opinią DoLtorantki, że był on (eologiem s}.tematycanym. Nie do końca

zgadzam się z opinią Doktorantki' przywołującą opinie jednego z profesońw (s. l34):

,Nysseńczyk uchodzi za jednego z najbardziej zdysc}?linowanych intelektualistów

staroż)4nego chrzęścijaństwa''. Bez wątpięnia był wielki' alę bez przesady z tym

zdyscyplinowaniem. Byó może był systęmatyczny' ale raczej jako filozofi mistyk, ajako teolog

tojuż bardzo swoiścię' nie takjak np. Grzegorz zNazjaznl, czy choćby Bazyli wielki' a to, co

myślą i piszą poza Kapadocją niezbyt go inlelesowało. Była to logika raczej filozofa' mistyka'

chodzącego z glową w obłokach.

Sfusznie Doktorantlra za|włila na s. |20, że: ,,sa.n Gr'egorz w}.raźnie odrzuca

rozumienie pleromy jako kontynuację orygenesowski€j nauki o preegzystencji dusz., _

powoluje się przy tym, bardzo rozsądnie i naukowo na konkretne w1powiedzi Grzegorza. np.

przypis 677. Jednak Nysseńczyk nie ustrzegł się już błędu apakataśazy i wydaje mi się, że w

tym prz}Tadku nawet przerósł orygenesa' o którym dziśjuz wi€my' że stawiał racz€j hipotezy'



a nie tezy, nie miał też za sobq ani doświadczenia wiekóq ani wsparcia swego biskupa.

Grzegorz ńgdy też swej nauki o apokatastazie nie odwołał' ani na$€t nie próbowa]

modyfikować' o hipotezę o apokatastazie potykało się więlu. nawet Wielkich Doktolów

Kościoła' którym było fuudno połączyć Bożą sprawiedliwość i miłosierdzię, a]ę oni uszanorł'ali

nauczanie Kościoła.

W prz1pisie 73l Doktolantka bardzo inteligentnie i ońodoksyjnię potraliła zakończyć

srł'e d1.wagacje na etapie p}tań: ,Guegotz z Nyssy z całej trójki ojców Kapadockch

najmocniej zb\iza się do apokatastycznego ujęcia sotęriologii i eschatologii chrześcijanskiej.

opowiadając się za nadzieją, a nie doktr;'rrq Nyssęńczyk jest bardziej zdecydowany od

orygenesa i nie rozważa przeciwnej mouliwości''.

Doktorantka pomdziła sobie świetnie z tlm problematycanym elementem nauczania

Grzegorza' przywołując całą gamę wypowiedzi liczrrych teologów, zwłaszcza lubujqcych się w

stawianiu kontrowersyjnych hipotez, a cfęsto i tez' Dokonała świetnego podsumowania ich

opini na s. 142.144 i doskonale sobie f t)rn poradziła zasłaniając się' i slLrsznie' opiniami

innych.

W kazdym.azie to Doktolantka zasługuje na szczególne wyrazy uznania za iej

teologiczĘ samodyscyplinę i umiejętność omijania koralowych raf' wyruźnie zaaBęfA na s.

l31. że: ''w ramach niniejszej dysertacji kwestia apokatastazy. opierając się na wspomnianych

oplacowaniach. przywołana zostanie wyłącznie w ramach dyskursu przebóstwienia'.' czyni to

słusznie, bo w przeciwnym rafie należałoby stoczyć bój, anietylko dyskusję na ten temat, tak

często przez Magiste.ium Kościoła k},tykowany.

Dol1orantka bardzo syntetycznie i trafnie posumowuje całą pracę wypowiedzią nader

dojrzałą i uspokajającą poimo kilku wcześciej zasygnalizort'anych obaw. czy raczaj p}'tań.

Pisze: ,,W pismach Grzegorza szczęście nie zamyka się bowięm w statycznym osjągnięciu

pewnego dobrą lecz jest d}namiumem upodobniania się do Boga' któręmu czlouiek nigdy ni€

dorówna ['..]. Dlatego tei wejście w logikę deifikacji jest za\^.sze nŃladownictwem. którc

przywraca w człowieku podobieństwo do obnzu Bożego. ale nigdy nie pozwala mu stać się

Bogiem.' (s. 204). Jest to oczywiste' DĘżenie tego tematu ipodejmowarrie dalszych dyskusji,

jak juz wspomniałem, nie uydaje się rvskazane. a wobęc Doktorantki raz jeszcze na1eży

w1'razić uznanie za naukowq intuicję. godĘ plofesora. odpowiedzialność za fomrułowane

opinie i dojrzałość.

Do plusórł' należy zaaliczyć i to' żę doktorantka kilka razy dokonuje własnego przekładu

tekstu greckiego i czyni to kompententnte.

oczywiście jest kilka drobnych błędów. a raczej niędopatżeń technicznych, którę



Doklorantka może u*'ględnić przy oddawaniu pracy do publikacji' co z catym przekonaniem

postuluję'

-Cenny jest aneks. ale już w tekście zupełnie zbędne wydaje się podawanie tych wszystkich

wyliczanek. gdzie i i le razy występuje okeślony tęrmin. Np' s' |8'p.3| cz,v s'26,p.96 i91,

s. 49. Ponadto przydałby się jakiś. choćby mały puntt ukazujacy' moŹe tylko we wstępie,

geopolityczne położenie Kapadocji i mimo wszystko' zaścianko$ość i zakompleksienie

Kapadocczykóq mimo ich świetmego ptzygotowania' oddalonych od dużych centrów i zb}'t

pęwnych siebię, aby korzystać z doświadczenia innych Kościółow lokalnych w v/ąlcę z

semiarianizmęm.

- Plusem jest ogrom bibliografii. opracowan. v/iele z nich w nmiejszym lub większym stopniu

wykorzystanych jeśli nie w samej dysertacji, to z pewnościąpnestudiowanych pzed podjęciem

realizacji temafu ponad 200 poz1'cji na na prawie 20 stronach. Choć byłoby ich wiecej gdyby

niektóre wykoŹystane w pżypisie zostały także zamieszczone w spisie bibliograficznym' Np.

na s. 77. p. 403 Doktolantka zamieszcza w prz)pisach opraco$.anię, którego nie ma w

bibliografii.

wnioski końcowe: Dyseltacja stalrowi studium dojrzałe' Wymienione powyżej uwagi. a ruczy

sugestię. w niczym nie osłabiają wielkiej waltości mel}'torycznej przedsta\a'ionej dyseńacji.

Traktować je na|eży raczej jako swoiste dopowiedzenia i p1tania skielowane do Dołlolantki.

CĄ borvienr problem zawarty w pfacy opisany fostał Źetelnie, zrozumiale i w1,czerpująco'

wyrazam opinię' że dyseńacja po pe\łnych korektach ed}'torskich powima rrkazaó się drukiem

u calości oraz zasługuje na w) różnienie.

Praca doktorska jest źródłowa' obficie udokumentowana w prz}?isach tękstami

żódłowymi' co nie buŹy pb.nności narracj i. DoL1orantka też umiejętnie korz)-sta z opracowań

prz€dmiotu, taftie je ze sobą zestawią poddaje ocenie i wyraza swój samodzielny osąd. W

sumie więc dysęrtacja ta stanowi cenny wkład w badania nad spuścizną św. Grzegorz z Nyssy.

Przedstawiona lozpml'v'a, przygotowana prze Panią Magister Agmieszkę Wyrąbkiewicz

zarówno w sensie mer}'torycznym jak i też lbrmalnym, spełnia wszystkie \Ą,],magania stawiane

pracom dol1orskim, dlatego wnioskuję do Rady wydziału Teologicznego Uniwers}'tetu

Mikołaja Kopemika w Toruniu aby stanowiła podsta\łę do dalszych etapów przewodu

doktorsl'ieso.


