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W czasach wspolczesnych wazne miejsce w zyciu chrzescijanina zajmuja kwestie
spoteczne, ktore z uwagi na dynamiczny rozwdj cywilizacyjno-kulturowy w swiecie stanowia
wcigz nowe wyzwania, wobec ktorych staje wspoélnota wierzacych w Chrystusa, potrzebujgca
cigglej formacji duchowej. Chrzescijanie pierwszych wiekow stawali wobec rownie trudnych
zadan wypracowania systematycznej refleksji teologicznej oraz pastoralnej odnoszacej si¢ do
codziennego zycia zgodnego z naukg Chrystusa w trudnych uwarunkowaniach spoleczno-
religijno-kulturowych. Dlatego studium ich mys$li w tej materii wydaje si¢ by¢ wcigz jak
najbardziej potrzebne.

Benedykt XVI, ktéry tak obficie korzystal w swym nauczaniu z nauki Ojcéw Kosciola
w Liscie apostolskim ,.Porta fidei” podkreslil, ze Katechizm Kosciola Katolickiego, z ktérym
$w. Jan Pawel IT wiazal wielka nadzieje odnowy calego zycia Kosciola, samg swa struktura
ukazuje bogactwo wiary. Stad tak wazne jest podejmowanie badan w réznych aspektach nad
poszczegdlnymi tajemnicami naszej wiary, uscislanie kluczowych poje¢ i przyblizanie nauki
Kosciola, z uwzglednieniem jej ewolucji, dla dobra wiernych.

Z wielka radoscia i uznaniem dla Doktorantki przyjatem zaproszenie mnie przez Radg

Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu do napisania recenzji



Jej pracy doktorskiej pt. Od épwg do Géwoigc Nauka o przebostwieniu w pismach sw.
Grzegorza z Nyssy.

Trzeba mie¢ wiele odwagi, aby podjac sie badan nad dzielami tego Autora, ktére staty
si¢ bazg zrédlowa niniejszej dysertacji. Z calg pewnoscia byt to cztowiek Swigtobliwy: pomimo
swych potknig¢ organizacyjnych i nawet teologicznych, zdotal utrzymac swa niezla pozycje w
Kosciele Kapadockim — w duzej mierze dzigki wielkiemu Bratu. Bez watpienia byl doskonale
wyksztatcony, zwlaszcza jako filozof, by¢ moze nawet byt dobrym mezem (przez czas jakis),
ale jako biskup Nyssy zawiédl Bazylego Wielkiego, gdy dal si¢ wplagta¢ w rézne sprawy
ekonomicznie, i pewnie niesprawiedliwie, ale skutecznie, zostal przez arian zlozony z urzedu
biskupa Nyssy na 2 lata. Nawet Bazyli Wielki nie byl w stanie temu zapobiec. Co prawda po 2
latach wrdcit na stolicg biskupia do Nyssy, entuzjastycznie witany przez wiernych, ale to
niewiele zmienilo w jego dalszych nieudolnych dziataniach administracyjnych. Wybrany na
metropolite Sebasty wytrwal zaledwie kilka miesi¢cy. Takze niektore elementy jego rozwazan
teologicznych budza wiele dyskusji, ale nie podzielit losu Orygenesa, czy jemu podobnych. Nie
sadzg, aby to byla kwestia przypadku. W swych dzietach chodzil czgsto ,.po krawedzi
ortodoksji”, ale nie to jest tematem rozprawy, cho¢ do tego tematu wroc¢ w dalczej czgsci
recenzji. To wszystko pewnie sprawilo, Ze nie zostal zaliczony nie tylko do grona Wielkich
Doktorow Kosciota Wschodniego, jak pozostali dwaj Kapadoczcycy — Bazyli i Grzegorz
Teolog — ale nawet do grona doktor6w. a pewnie mozna by takze dyskutowac, czy spelnia
wszystkie cztery warunki konieczne do tego., aby przyznawano mu tytulu Ojca Kosciota. Tym
bardziej podziwiam odwage, wielka roztropno$¢ i Swietne przygotowanie merytoryczne
Doktorantki, a takze jej nadzwyczajna umiejetno$é ograniczania swych badan do Scisle
okreslonego tematu. Pani mgr lic. Agnieszka Wyrabkiewicz wywiazala si¢ ze swego zadania
w sposob znakomity. Doktorantka stanela przed trudnym zadaniem, gdyz zaréwno w literaturze
hellenistycznej jak 1 biblijnej brakuje usystematyzowania, nawet pojgciowego, podjetego przez
nia tematu. Stad slusznie wytyczyla sobie kierunki badan stawiajac konkretne pytania, na ktére
w dalszej czesci pracy stara sie odpowiedzie¢, a czyni to naprawde bardzo poprawnie i
przekonywujgco.

Struktura Dysertacji: Struktura jest klarowna i logiczna, sklada si¢ z wprowadzenia,
czterech rozdzialow, podzielonych na paragrafy i punkty. Zaopatrzona jest Zakonczeniem, w
ktérym podane sa wnioski i konkretne zalecenia, z Summary w jezyku angielskim, wreszcie w
skroty, obszerny leksykon oraz bibliografie. Atutem pracy jest takze jej niezwykle dostepna
forma podawcza. Autorka w sposob jasny. prosty i komunikatywny. a zarazem kompetentny,
postuguje si¢ polszczyzna wrecz wzorcowa, godng swietnej polonistki. Praca napisana jest
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bardzo eleganckim, wyszukanym i wrecz perfekcyjnym jezykiem. W sposob godny naukowca
rzeczowo relacjonuje omawiane teksty zrédtowe. rezygnujac z tak ulubionej przez wielu
wspolczesnych badaczy zawilej terminologii, choc nie brakuje w pracy wielu bardzo
fachowych terminéw i okreslen. Dokladnie wskazuje na zrddla, ich krytyczne wydania,
operujgc poprawnie okreslong baza Zrédtowa.

Nalezy wskaza¢ na szczegdlny walor poznawcezy rozprawy doktorskiej oraz rzetelne i
wierne opracowanie przez Doktorantk¢ podjetego zagadnienia. Praca Pani Magister jest
owocem dokladnej i wyczerpujacej analizy zrédel, jej badania osadzone sg w kontekscie
historycznym z uwzglednieniem zréznicowania kulturowego. Jest to bardzo ciekawa lektura. Z
calg tez pewnoscia mozna potwierdzi¢, ze cel badan wskazany przez Doktorantke zostat
osiggniety w calej swej rozciagloéci. Wstep do rozprawy nie tylko, ze zawiera wszystkie
elementy wskazane w tego typu pracy naukowej. ale jest wrecz perfekcyjny. Doktorantka
wskazuje na podstawowe terminy — klucze, ktére beda jej stuzyly do opracowania podjetego
tematu, dokladnie przedstawia baze zrodlowa oraz stan badan. Klarownie ukazuje plan pracy
oraz kwestie metodologiczne. Wyraznie okresla cel swych badan oraz stawia hipotezy, czesto
bardzo odwazne, ale i rozwazne. Taka dojrzala i rozwazna postawa w podejmowniu zadania
jest zrozumiata, gdy Doktorantka wskazuje na motyw wybrania tego trudnego i nieco, moim
zdaniem, kontrowersyjnego autora. Na s. 15 pisze: ,,Do podj¢cia prezentowanego zagadnienia
sklonita mnie osobista fascynacja dzietami $w. Grzegorza z Nyssy, ktérego uwazam za
mysliciela oryginalnego nie tylko w obrebie epoki patrystycznnej. lecz rowniez Autora
mogacego posiada¢ niezykle wazne znaczenie dla wspotczesnych®. Osobiscie nie do kofica,
jak na to juz wyzej wskazalem, zgadzam si¢ z tym entuzjazmem Doktorantki i uwazam, ze
Autor, gdyby nie byl Kapadocczykiem, nie zyl w obrebie wplywow swego brata, w malej,
zapyzialej Kapadocji, zagubionej wsrod gor i na granicy imperium rzymskiego, to za niektore
poglady pewnie bytby dos¢ surowo oceniany. Nie umniejsza to w niczym pracy, a wrecz
przeciwnie staje si¢ ona wzorcowym opracowaniem podjetego zagadnienia, owocem fascynacji
Doktorantki 1 jej Swietnego merytorycznego przygotowania.

Praca pod wzgledem merytorycznym i edycyjnym jest wreez perfekeyjna i moze stuzyé
jako przykiad dla kolejnych doktorantéw. Widaé doskonale przygotowanie Doktorantki
poprzez studia i liczne naukowe stypendia zagraniczne, a przez to — i dzieki jej promotorowi —
osiggnela sSwietny warsztat naukowy. Cenne sg wykresy ulatwiajace czytelnikowi pracy
sprawne przyswojenie sobie toku myslenia Doktorantki, np. s. 45, 88.

Kazdy rozdzial, paragrafy i podpunkty Doktorantka zaopatruje wstgpem, co ulatwia
lekturg dysertacji. Robi to tak wytrawnie, ze nie wpada w pulapke powtérzen. Kazdy rodziat
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zaopatruje takze syntetycznym zakonczeniem. Nie wszystkie jednak wstepy, zwlaszeza do
punktéw wydaja si¢ konieczne, cho¢ sa pozyteczne.

Z wielka rozwaga i w sposéb wystarczajacy podaje w tekscie cytaty w tlumaczeniu
polskim, zas wazniejsze terminy, czy cate zwroty w jezyku greckim, cho¢ w kilku przypadkach
po wprowadzeniu do narracji cytatu w jezyku polskim, zaraz podaje cytat w tekscie w jezyku
greckim, np. s. 87. W ten sposob niepotrzebnie obciaza ptynna i pigkna narracje, ubogacona
licznymi i trafnie dobranymi cytatami w tlumaczeniu polskim (za ktére nalezy si¢ wielka
wdzigeznos¢ i uznanie dla thumaczki wielu dziel $w. Grzegorza oraz autorki licznych publikacji
o nim, Pani dr hab. Marty Przyszychowskiej). Podawanie w tekscie cytatu greckiego obok
polskiego wydaje si¢ zbedne, nalezy przenies¢ go do przypisu, np. s. 75. s. 172.

Interesujgcy jest rodzial Il ukazujgcy Trynitarny wymiar procesu przebéstwienia.
Doktorantka sluszne zuwaza na s. 73, ze: ..$w. Grzegorz z Nyssy. jako wierny spadkobierca
apofatycznej teologii Wschodu, z Zzarliwoécig podkresla nieograniczono$¢, nieosiggalnosc,
niewyrazalnos¢ oraz niemozliwos¢ uchwycenia przez rozum ludzki natury Boga, a tym bardzie;j
zamknigcia jej w ograniczonym nosniku, jaki stanowi wytworzone w wyniku abstrakcji pojecie
i definicja”. Oczywiscie zupelnie zgadzam si¢ z opinig Doktorantki, ktoéra przy tej okazji
powoluje si¢ na opinie wielu teologéw, zob. m.in. p. 371, s. 73. Trzeba jednak przypomniec,
ze Ojcowie Kapadoccy, zwlaszcza Grzegorz z Nyssy. jak i jego wielki brat Bazyli dos¢ skapo,
delikatnie rzecz ujmujac, korzystali z nauki i postanowien przyjetych na synodach Kosciofa.
Np. Bazyli Wielki, cho¢ bez watpienia jego nauka byla ortodoksyjna, to jednak ze wzgledow
..koniunkturalnych™, a jak pigknie w rok po jego $mierci thumaczyt to Grzegorz z Nazjanzu, ze
wzgledow pedagogicznych, ani raz — nawet w swym dzieje ,,De Spiritu Sancto”, nie nazwat
wprost trzeciej Osoby Trojcy Swietej Bogiem. Rzeczywiscie Kapadocja — ze wzgledu na swe
polozenie geograficzne, ale i trudny, aby nie uzy¢ innego okreslenia, charakter rodu Bazylego,
niechetnie korzystala z doswiadczenia Kosciola Zachodniego. Sw. Grzegorz z Nyssy byl
dokladnie réwiesnikiem $w. Ambrozego z Mediolanu, ktéry poradzil sobie z arianizmem 1
mozna bylo korzysta¢ z jego do$wiadczenia, zardéwno pastoralnego jak i teologicznego. Jest to
temat na dluzsza dyskusje — moze przy habilitacji? Cieszy fakt, ze Doktorantka na s. 118,
podejmujgc zagadnienie natury ludzkiej w doktrynie Kapadocczyka, pisze, ze ono ,.stanowilo i
wcigz stanowi pole badan naukowych wybitnych patrologéw i filozofow” ( w przypisie 666, s.
118, podaje caly szerego publikacji podejmujacych w mniejszym lub wiekszym stopniu to
zagadnienie). Nieco dalej pisze na s. 118: ,,Wedlug dotychczasowych badan w Tradycji
poprzedzajacej Nysseficzyka wymienia sie dwie najbardzej znane interpretacje jednos$ci natury

ludzkiej: pierwsza mistyczna reprezentowana przez Orygenesa i $w. Ambrozego, wediug
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ktérych ludzkosé potaczona jest jednoscig duchowa, osiagana dzieki lacznosci z Chrystusem”.
Szkoda, ze Doktorantka w tym przypadku nie przywoluje zadnego przykiadu ani zrédlowego
ani opracowania na ten tamat, ktory akurat jest mi bliski i jesli kogo§ mozna podejrzewaé o
zaleznos¢ od Orygenesa i uleglos¢ wobec jego nauczania, to wilasnie Grzegorza, a nie
Ambrozego, ktory, jak juz wspominalem nie byl wczedniejszym pisarzem, ale rowiesnikiem
Grzegorza i mogli wymienia¢ si¢ pogladami, do czego Grzegorz weale nie byt sklonny. Jesli
jednak nieraz Ambrozy przywolywal — bez podawania imienia, nauczanie Orygenesa, to z
zasady czynit to korzystajac z Florilegiow, a ich autorami, redaktorami byli Bazyli, Grzegorz z
Nazjanzu i prawdopodobnie wlasnie m.in. nieodlaczny Grzegorz z Nyssy.

Ciekawa jest zacytowana przez Doktorantke wypowiedz jednego z patrologéw na s.
141, iz: ,Wydaje sie¢ wige, ze pieklo jest — zdaniem Grzegorza — miejscem szczegdlnie
intensywnego naprawiania czfowieka, a przez to upodabniania sie do Boga” (przypis 780). Jest
to bardzo optymistczna opinia. Dobrze, ze Doktorantka nie ustosunkowuje si¢ do tej
wypowiedzi. gdyz o ile moja orientacja w teologii pozwala zauwazy¢, to Magisterium Kosciola
takiej opcji nie dopuszcza. Taka koncepcja bylaby bardzo wygodna: piekta nie ma, jest tylko
miejsce ponownego ,,przemyslenia” i wygodnego uporzadkowania swego zycia po frywolnych
i grzesznych czynach za zycia, czy wrecz negacji istnienia Boga. Z tamtej strony ,,bramy zycia”
przychodzitoby to z pewnoscia tatwiej.

Duze podobienstwo widz¢ w nauczaniu Grzegorza dotyczacym ,milo$ci czystej” z
nauczaniem Ambrozego, gdyz obaj byli pod przemoznym wplywem swych sidstr —
konsekrowanych dziewic. Jednak przeciez nie to bylo przedmiotem dysertacji, wiec nie
bedziemy tego watku podejmowali.

Ciekawy jest paragraf 4 rozdziatu IV dotyczacy Kosciola. Musze tu przypomnie¢, ze
cytowana wypowiedz sw. Cypriana: ,,poza Kosciolem nie ma zbawienia” dotyczy o0sob
ochrzczonych, ktére badz to w czasach przesladowan, bagdz pochwycone przez herezje znalazly
si¢ poza Kosciolem —taka byta nauka Kartaginczyka. Pozniejsze interpretacje tej wypowiedzi,
poczynajgc niestety juz od sw. Augustyna, beda ulega¢ znaczacym zmianom (zdanie staje sie
samojezdne — wyrwane z Kontekstu) i pojawia si¢ jej naduzycia, a z czasem wrecz karykatury.
A wystarczyto przywola¢ — skoro Dktorantka juz raz przywotuje $w. Ambrozego. ktérego pisma
Grzegorz powinien zna¢ — ze ,,Ecclesia mari comparatur” — Kosci6l otwarty jest dla wszystkich,
ale przed przejsciem przez brame $mierci. Oczywiscie Doktorantka chyba zdaje sobie z tego
sprawg i ujmuje t¢ Cyprianowa wypowiedz jedynie jako pewnego rodzaju punkt wyjscia do
wypowiedzi, ze: ,,Oznacza to takze przyjecie przez Kapadocczyka zalozenia, ze poza

Kosciolem nie ma zbawienia, bo Kosciél w perspektywie eschatologicznej to cala ludzkosé,
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dzieki puryfikacji ze zla przywrocona do stanu jednosci, czyli ztaczona z Chrystusem we
wspdlnote Jednego ciala™ (s. 165, p. 888). Doktorantka bardzo inteligentnie podpiera si¢ tu
wypowiedzia z jednego z opracowan, por. s. 165, p. 887.

Doktorantka na s. 82 pisze: ..Grzegorz jasno stwierdza, ze teofania ta nie oddziela Syna
od niepodzielnej boskiej natury, choc ukazuje wyzszo$¢ Ojca, poniewaz to On posiada
inicjatywe postania Syna na §wiat”. Z pewnoscig nie jest to osobista opinia Doktorantki, gdyz
powoluje si¢ w tym przypadku na konkretne wypowiedzi samego Grzegorza (przypisy
445, 446), ale niestety zaczyna tu pachnie¢ subordynacjonizmem. Jednoznacznie ukazuje ona
roznice pomiedzy naukg Grzegorza i Ariusza na s. 93-94 . Oczywiscie mozna dyskutowa¢ nad
powyzszymi reajcjami: — ,uzaleznienie”, .,postanie” itp. w kontekscie biblijnym, ale to wymaga
zupelnie odrebnego studium z uzyciem oryginalnej terminologii.

Podziwiam odwage, rozwage i godny naukowca obiektywizm Doktorantki, ktora nie
pomija nawet trudych, czy wrecz ,heretyckich” elementéw w nauczaniu Grzegorza. Mam tu na
uwadze szczeg6lnie temat apokatastazy.

Grzegorz mial doskonale przygotowanie filozoficzne, filologiczne, byt obeznany w
literaturze hellenistycznej i jak zauwaza Doktorantka na s. 119: ,Niezaprzeczalna prawda
dotyczaca koncepcji przebostwienia u Kapadocczyka jest mnogosé wplywow filozoficzno-
teologicznych ksztaltujacych mysl Autora, ktory na ich kanwie podejmuje si¢ trudu
samodzielnego wyjasnienia nurtujagcych go pytan”. O ile nie mam watpliwosci co do
filozoficznych wplywéw na nauczanie Grzegorza to nie do konca zgadzam si¢ z opinig, ze
podobnie obficie korzystal z mysli teologicznej innych pisarzy chrzescijanskich. Stad trudno
mi si¢ zgodzi¢ z opinig Doktorantki. ze byl on teologiem sytematycznym. Nie do konca
zgadzam si¢ z opinia Doktorantki, przywolujgca opinie jednego z profesorow (s. 134):
~Nyssenczyk uchodzi za jednego z najbardziej zdyscyplinowanych intelektualistow
starozytnego chrzescijanstwa”. Bez watpienia byl wielki, ale bez przesady z tym
zdyscyplinowaniem. By¢é moze byl systematyczny, ale raczej jako filozof i mistyk, a jako teolog
to juz bardzo swoiscie, nie tak jak np. Grzegorz z Nazjaznu, czy cho¢by Bazyli Wielki, a to, co
mysla i pisza poza Kapadocjg niezbyt go interesowalo. Byla to logika raczej filozofa, mistyka,
chodzacego z glowa w oblokach.

Stusznie Doktorantka zauwaza na s. 120, ze: ,.Sam Grzegorz wyraznie odrzuca
rozumienie pleromy jako kontynuacje Orygenesowskiej nauki o preegzystencji dusz” —
powoluje si¢ przy tym, bardzo rozsadnie i naukowo na konkretne wypowiedzi Grzegorza, np.
przypis 677. Jednak Nyssenczyk nie ustrzegl sie juz bledu apakatastazy i wydaje mi si¢. ze w

tym przypadku nawet przer6st Orygenesa. o ktérym dzis juz wiemy, ze stawiat raczej hipotezy,
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a nie tezy, nie mial tez za sobg ani doswiadczenia wiekow, ani wsparcia swego biskupa.
Grzegorz nigdy tez swej nauki o apokatastazie nie odwolal, ani nawet nie probowal
modyfikowaé. O hipoteze o apokatastazie potykato sie¢ wielu, nawet Wielkich Doktoréw
Kosciota, ktérym bylo trudno potaczyé Boza sprawiedliwos¢ i milosierdzie, ale oni uszanowali
nauczanie Kosciota.

W przypisie 731 Doktorantka bardzo inteligentnie i ortodoksyjnie potrafita zakonczy¢
swe dywagacje na etapie pytan: ,,Grzegorz z Nyssy z calej trojki Ojcéw Kapadockich
najmocniej zbliza sie do apokatastycznego ujecia soteriologii i eschatologii chrzescijanskiej.
Opowiadajac si¢ za nadzieja, a nie doktryng Nyssenczyk jest bardziej zdecydowany od
Orygenesa i nie rozwaza przeciwnej mozliwosci™.

Doktorantka poradzila sobie $wietnie z tym problematycznym elementem nauczania
Grzegorza, przywolujgc calg game wypowiedzi licznych teologéw, zwlaszcza lubujacych sie w
stawianiu kontrowersyjnych hipotez, a czesto i tez. Dokonala $§wietnego podsumowania ich
opini na s. 142-144 i doskonale sobie z tym poradzita zastaniajac sig, i slusznie, opiniami
innych.

W kazdym razie to Doktorantka zastuguje na szczegélne wyrazy uznania za jej
teologiczng samodyscypline i umiejetnos¢ omijania koralowych raf. Wyraznie zaznacza na s.
131, ze: ,,W ramach niniejszej dysertacji kwestia apokatastazy, opierajac si¢ na wspomnianych
opracowaniach. przywotana zostanie wylacznie w ramach dyskursu przebéstwienia™. Czyni to
stusznie, bo w przeciwnym razie nalezaloby stoczy¢ boj, a nie tylko dyskusje na ten temat, tak
czesto przez Magisterium Kosciota krytykowany.

Doktorantka bardzo syntetycznie i trafnie posumowuje cala pracg wypowiedzia nader
dojrzala i uspokajajgca, poimo kilku wczesciej zasygnalizowanych obaw, czy raczaj pytan.
Pisze: ,,W pismach Grzegorza szczescie nie zamyka si¢ bowiem w statycznym osiagnigciu
pewnego dobra, lecz jest dynamizmem upodobniania si¢ do Boga, ktéremu czlowiek nigdy nie
doréwna [...]. Dlatego tez wejscie w logike deifikacji jest zawsze nasladownictwem, ktore
przywraca w cziowieku podobieristwo do obrazu Bozego, ale nigdy nie pozwala mu stac si¢
Bogiem™ (s. 204). Jest to oczywiste. Drazenie tego tematu i podejmowanie dalszych dyskusji,
jak juz wspomniatlem. nie wydaje sie wskazane, a wobec Doktorantki raz jeszcze nalezy
wyrazi¢ uznanie za naukowg intuicje, godng profesora, odpowiedzialno$¢ za formutowane
opinie i dojrzalosé.

Do pluséw nalezy zaaliczy¢ i to, ze doktorantka kilka razy dokonuje wlasnego przekladu
tekstu greckiego i czyni to kompententnie.

Oczywiscie jest kilka drobnych bledéw. a raczej niedopatrzen technicznych, ktore



Doktorantka moze uwgledni¢ przy oddawaniu pracy do publikacji. co z calym przekonaniem
postuluje.

-Cenny jest aneks, ale juz w tekscie zupelnie zbedne wydaje si¢ podawanie tych wszystkich
wyliczanek, gdzie i ile razy wystepuje okreslony termin. Np. s. 18, p. 31 czy s. 26, p. 961 97,
s. 49. Ponadto przydaltby sie jakis, chocby maly punkt ukazujacy, moze tylko we Wstepie,
geopolityczne polozenie Kapadocji i mimo wszystko, zasciankowos¢ i zakompleksienie
Kapadocezykéw, mimo ich $wietmego przygotowania, oddalonych od duzych centréw 1 zbyt
pewnych siebie, aby korzysta¢ z doswiadczenia innych Koscidtow lokalnych w walce z
semiarianizmem.

- Plusem jest ogrom bibliografii, opracowan, wiele z nich w mniejszym lub wigkszym stopniu
wykorzystanych jesli nie w samej dysertacji, to z pewnoscig przestudiowanych przed podjeciem
realizacji tematu — ponad 200 pozycji na na prawie 20 stronach. Cho¢ byloby ich wiecej gdyby
niektore wykorzystane w przypisie zostaly takze zamieszczone w spisie bibliograficznym. Np.
na s. 77, p. 403 Doktorantka zamieszcza w przypisach opracowanie, ktérego nie ma w
bibliografii.

Whioski koncowe: Dysertacja stanowi studium dojrzale. Wymienione powyzej uwagi, a raczy
sugestie, w niczym nie oslabiajg wielkiej wartosci merytorycznej przedstawionej dysertacji.
Traktowac je nalezy raczej jako swoiste dopowiedzenia i pytania skierowane do Doktorantki.
Caly bowiem problem zawarty w pracy opisany zostal rzetelnie, zrozumiale i wyczerpujaco.
Wyrazam opinie, ze dysertacja po pewnych korektach edytorskich powinna ukazaé sie drukiem
w calo$ci oraz zashuguje na wyroznienie.

Praca doktorska jest zrodlowa, obficie udokumentowana w przypisach tekstami
zrodlowymi, co nie burzy ptynnosci narracji. Doktorantka tez umiejgtnie korzysta z opracowan
przedmiotu, trafnie je ze sobg zestawia, poddaje ocenie i wyraza swoj samodzielny osad. W
sumie wigc dysertacja ta stanowi cenny wkiad w badania nad spuscizng $w. Grzegorz z Nyssy.
Przedstawiona rozprawa, przygotowana prze Paniag Magister Agmieszke Wyrgbkiewicz
zar6wno w sensie merytorycznym jak i tez formalnym, spetnia wszystkie wymagania stawiane
pracom doktorskim, dlatego wnioskuj¢ do Rady Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu, aby stanowila podstawe do dalszych etapéow przewodu
doktorskiego.
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